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MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL
ANEXO I                                   

RESOLUCIÓN  NÚMERO                                      DE    2017       HOJA No. 2

Continuación de la resolución «Por la cual se reorganiza la Comisión Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CONACES), se adopta el reglamento para el funcionamiento de sus Salas de Revisión y Consulta, de Evaluación y de Coordinadores, y se deroga la Resoluciones 3179 de 2017 y 14830 de 2016»

________________________________________________________________________________________

CRITERIOS DE EVALUACION DE LOS INTEGRANTES ACADÉMICOS DE LAS SALAS DE EVALUACIÓN Y DE LA SALA DE COORDINADORES DE LA COMISIÓN NACIONAL INTERSECTORIAL DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR  (CONACES) 
1. Justificación de la Evaluación

La Comisión Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CONACES), fue creada para asesorar y orientar el aseguramiento de la calidad de la educación superior y evaluar el cumplimiento de las condiciones de calidad para la creación de instituciones de educación superior y de programas académicos.

Siendo esta comisión y sus salas parte del sistema de aseguramiento de la calidad de la educación superior, es fundamental generar herramientas que permitan el mejoramiento continuo de los actores que hacen parte de dicho sistema. Atendiendo a lo preceptuado en la resolución que reorganiza la Comisión Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CONACES) y adopta el reglamento para el funcionamiento de sus Salas de Revisión y Consulta, de Evaluación y de Coordinadores, y deroga la Resoluciones 3179 de 2017 y 14830 de 2016, es necesario expedir una reglamentación que permita implementar acciones de seguimiento a las actividades que desarrollan las salas a través de sus miembros.

Por lo anteriormente expuesto, se implementará la presente metodología que deberá ser utilizada en la evaluación de la gestión de las salas de evaluación y de Coordinadores, así como la de sus respectivos integrantes, con el fin de tomar las decisiones que correspondan según lo dispuesto en la resolución que reorganiza la Comisión Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CONACES) y adopta el reglamento para el funcionamiento de sus Salas de Revisión y Consulta, de Evaluación y de Coordinadores, y deroga la Resoluciones 3179 de 2017 y 14830 de 2016.

2. Modelo de Evaluación 

2.1. Evaluación de las salas de evaluación y de la Sala de Coordinadores de la CONACES

Para evaluar el desempeño de las salas de evaluación y de la Sala de Coordinadores de la CONACES, la  Subdirección de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior, en cumplimiento de lo descrito en la justificación descrita en el numeral anterior, tendrá en cuenta los siguientes criterios: 

	Tipo de evaluación
	Responsable

	Resultados de las evaluaciones semestrales o extraordinarias obtenidos por los integrantes   académicos de la respectiva sala. 
	Subdirección de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior. 

	Evaluación de la eficiencia y eficacia de la Sala 
	Subdirección de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior


Respecto de la evaluación de la eficiencia y eficacia de la Salas de la CONACES, se establecen los siguientes criterios que se encuentran consignados en el Formato No. 1 del presente Anexo, así:

Eficiencia: entendida como los indicadores que miden el cumplimiento de las labores de la sala dentro de los tiempos legales y operativos, basado en los controles de seguimiento establecidos por la Subdirección.

Eficacia: mide el cumplimiento de las labores de la sala, respecto de la calidad de los conceptos emitidos; la participación y el compromiso en las labores que realice; y la pertinencia de las propuestas académicas y de política que estén relacionadas con el mejoramiento de la calidad de la educación superior.  

2.2. Metodología de evaluación de los integrantes académicos de las salas de evaluación y de Coordinadores. 
La evaluación se llevará a cabo de manera escrita, empleando el Formato No.2, que permite la cualificación y cuantificación de los componentes de evaluación que se proponen y se describen en el numeral 2.2.4 del presente anexo. Esta se concibe como la fase inicial de una evaluación integral, en la que los integrantes de las salas de evaluación y de Coordinadores se autoevalúan y posteriormente son objeto de una valoración en los términos indicados en el numeral 2.2.2.
Para el caso de los coordinadores de las salas de evaluación y de Coordinadores, la evaluación la realizará la referida subdirección teniendo en cuenta el reporte del Secretario Técnico y el abogado, así como el desarrollo de las sesiones de la Sala.   
Al final del proceso de evaluación se elaborará un informe con los resultados de la misma, que permitirá tomar decisiones y establecer estrategias de mejoramiento en los aspectos más débiles evidenciados en la evaluación. 

2.2.1. Instrumento

Se implementa el Formato No. 2, el cual deberá ser utilizado tanto por los integrantes de las salas para su autoevaluación, como por los coordinadores, secretarios técnicos y abogados de las salas al realizar sus respectivos informes para la Subdirección de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior.

2.2.2. Tipo de evaluación, responsables y ponderación

La evaluación será realizada por la Subdirección de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior teniendo en cuenta los resultados de la autoevaluación y de los informes del coordinador, secretario técnico y abogado de la respectiva sala, los cuales serán sumados y promediados para obtener el resultado final:

	Tipo de instrumento
	Insumo y Responsable
	Ponderación

	Autoevaluación
	Integrante académico de Sala
	30%

	Informes 
	Coordinador de la sala
	50%

	
	Secretario Técnico de la Sala
	10%

	
	Abogado de Sala
	10%

	Total promedio de evaluación
	100%


La evaluación de los coordinadores de las salas de Evaluación y de la Sala de Coordinadores estará a cargo de la Subdirección de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior teniendo en cuenta los resultados de la autoevaluación y de los informes que presente el secretario técnico y el abogado de la respectiva sala, los cuales serán sumados y promediados para obtener el resultado final:
	Tipo de instrumento
	Insumo y Responsable
	Ponderación

	Autoevaluación
	Integrante académico de Sala
	30%

	Informes 
	Secretario Técnico de la Sala
	35%

	
	Abogado de Sala
	35%

	Total promedio de evaluación
	100%


Los promedios de evaluación señalados anteriormente no son vinculantes para la Subdirección de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior, la cual podrá, motivadamente con las evidencias que disponga, definir otra calificación final para la evaluación semestral de los integrantes de la sala de evaluación y de Coordinadores.
2.2.3. Periodicidad

La evaluación integral tendrá lugar en los meses de enero y julio.
El Coordinador debe efectuar a los integrantes de las Salas de evaluación, el seguimiento mensual, para lo cual deberá emplear el Formato No. 3 del presente anexo.   
2.2.4. Criterios de Evaluación

Serán evaluadas las competencias de los integrantes en el cumplimiento de las funciones determinadas por la Resolución que reorganiza la Comisión Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CONACES) y adopta el reglamento para el funcionamiento de sus Salas de Revisión y Consulta, de Evaluación y de Coordinadores, y deroga la Resoluciones 3179 de 2017 y 14830 de 2016. 

Para evaluar este componente se debe tener en cuenta que:

a) Los conceptos de la CONACES son, en esencia, documentos académicos que permiten a la administración tomar una decisión en torno a un procedimiento de evaluación, lo cual implica que su contenido debe estar conforme lo que establece la Constitución Política y la Ley. 

b) Los conceptos y documentos emitidos por la CONACES deben estar debidamente sustentados, habiendo revisado toda la documentación que sobre el trámite reposa en la plataforma SACES y demás sistemas de información disponibles, pues de ellos depende la motivación del acto administrativo que resuelve la solicitud presentada por la institución o persona respectiva. 

c) La importancia de  una debida argumentación, no solo radica en la necesidad de reflejar claridad hacia las instituciones de educación superior y las personas, sino también en permitir que estas puedan hacer valer sus derechos mediante los mecanismos a los que el procedimiento administrativo permite acudir, en especial, aquellos definidos tanto en el Decreto 1075 de 2015, como en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El concepto académico debe ser tan claro, que no dé lugar a interpretaciones subjetivas. 

d) Es deber del integrante de Sala utilizar la información con la mayor reserva posible, manteniendo su confidencialidad y dando uso de la misma para fines evaluativos, ya que los trámites de registro calificado y los documentos aportados por las instituciones de educación superior son de carácter confidencial, según lo establecido en el artículo 4 de la Ley 1188 de 2008.

e) Es deber del integrante de Sala no reproducir los documentos conocidos dentro de un trámite, a la luz de la normatividad relacionada con los Derechos de Autor.

También se evaluarán aspectos como: 
a) La verificación previa de la agenda de cada sesión por parte de cada integrante (si se tiene algún inconveniente con los procesos asignados se debe comunicar el hecho al secretario técnico y al Coordinador de la sala, con la suficiente antelación para reasignación de casos).

b) La presentación de conceptos completos y debidamente estructurados, así como actas de Sala completas y firmadas por parte de todos los participantes en la sesión.

c) La asistencia  puntual a las sesiones. 

d) La participación activa en la totalidad de cada sesión.
e) La preparación de las ponencias con la suficiente antelación a la realización de las sesiones, que permita el desarrollo eficiente de la agenda.

f) La presentación oportuna de las cuentas de cobro y la documentación necesaria para la radicación de las mismas.

Formato No. 1. Formato de evaluación de las Salas de evaluación y de Coordinadores de la CONACES – Evaluación de eficiencia y eficacia 
	CRITERIOS E INDICADORES PARA LA EVALUACIÓN DE LAS SALAS DE CONACES

	Nombre del Coordinador:

	Sala:

	Fecha de evaluación:

	Periodo de evaluación:
	

	CRITERIOS
	(VALORACIÓN DE 1 A 5)

5= se cumple en todos los casos. 4=se cumple en la gran mayoría de los casos. 3 = se cumple en algunas ocasiones. 2 = en la mayoría de los casos no se cumple. 1 = nunca se cumple.
	ARGUMENTACIÓN

	Eficiencia: entendida como los indicadores que miden el cumplimiento de la labores de la sala dentro de los tiempos legales y operativos, basado en los controles de seguimiento establecidos por la Subdirección
	Subdirector (a) de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior
	

	Eficacia: donde se mide el cumplimiento de las labores de la Sala, respecto de la calidad de los conceptos emitidos, participación y compromiso en las socializaciones en la que apoya la Sala junto con la pertinencia de las propuestas académicas y políticas relacionadas con el mejoramiento de la calidad de la educación superior.
	Subdirector (a) de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior
	

	FIRMA SUBDIRECTOR (A):
	TOTAL EVALUACIÓN (Máximo 5):___




Formato No. 2. Formato de Evaluación Semestral de Integrantes de las salas de evaluación y de Coordinadores de la CONACES.

	CRITERIOS E INDICADORES PARA LA EVALUACIÓN DE LOS INTEGRANTES DE SALAS DE CONACES

	Nombre del Integrante:

	Sala:

	Coordinador de Sala:

	Secretario (a) de Sala:

	Fecha de evaluación:

	Periodo de evaluación:
	

	CRITERIOS
	(VALORACIÓN DE 1 A 5)

5= se cumple en todos los casos. 4=se cumple en la gran mayoría de los casos. 3 = se cumple en algunas ocasiones. 2 = en la mayoría de los casos no se cumple. 1 = nunca se cumple.
	ARGUMENTACIÓN

	1. Estudia de manera crítica lo contenido en los sistemas de información, los documentos institucionales y la información pertinente, a fin de elaborar un concepto integral argumentado objetivamente y de forma constructiva
	Integrante:
	

	
	Coordinador:
	

	
	Secretario Técnico
	

	
	Abogado:
	

	2. Demuestra claridad conceptual, normativa y comunicativa en la emisión de los diferentes conceptos.
	Integrante:
	

	
	Coordinador:
	

	
	Secretario Técnico
	

	
	Abogado:
	

	3. Evidencia un comportamiento respetuoso, receptivo, proactivo y solidario en el desarrollo de las sesiones
	Integrante:
	

	
	Coordinador:
	

	
	Secretario Técnico
	

	
	Abogado:
	

	4. Cumple puntualmente con los compromisos establecidos: asistencia a las sesiones, carga de las ponencias en el sistema, elaboración de conceptos, asistencia a reuniones programadas y entrega de documentación para pagos.
	Integrante:
	

	
	Coordinador:
	

	
	Secretario Técnico:
	

	
	Abogado:
	

	5. Manifiesta un comportamiento ético en cada una de sus actuaciones en términos de: relaciones interpersonales, confidencialidad y manifestación oportuna de prohibiciones, de conflictos de intereses en los cuales este incurso.
	Integrante:
	

	
	Coordinador:
	

	
	Secretario  Técnico:
	

	
	Abogado:
	

	6. Resultado de los seguimientos mensuales
	Coordinador:
	

	FIRMA INTEGRANTE:
	TOTAL EVALUACIÓN:___
	PONDERADO %:_____

	FIRMA COORDINADOR:
	TOTAL EVALUACIÓN:___
	PONDERADO %:_____

	FIRMA SECRETARIO:
	TOTAL EVALUACIÓN:___
	PONDERADO %:_____

	EVALUACIÓN FINAL SUBDIRECCIÓN DE  ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR
	TOTAL EVALUACIÓN: 

(      ) /100%
	OBSERVACIONES:


Formato No. 3. Formato de seguimiento mensual de Integrantes de las Salas de Evaluación de la  CONACES.
	CRITERIOS E INDICADORES PARA LA EVALUACIÓN DE LOS INTEGRANTES DE SALAS DE CONACES

	Nombre del Integrante:

	Sala:

	Coordinador de Sala:

	Fecha de evaluación:

	Periodo de evaluación:
	

	CRITERIOS
	(VALORACIÓN DE 1 A 5)

5= se cumple en todos los casos. 4=se cumple en la gran mayoría de los casos. 3 = se cumple en algunas ocasiones. 2 = en la mayoría de los casos no se cumple. 1 = nunca se cumple.
	ARGUMENTACIÓN

	1. Estudia de manera crítica lo contenido en los sistemas de información, los documentos institucionales y la información pertinente, a fin de elaborar un concepto integral argumentado objetivamente y de forma constructiva
	Coordinador: 
	

	2. Demuestra claridad conceptual, normativa y comunicativa en la emisión de los diferentes conceptos.
	Coordinador:
	

	3. Evidencia un comportamiento respetuoso, receptivo, proactivo y solidario en el desarrollo de las sesiones
	Coordinador:
	

	4. Cumple puntualmente con los compromisos establecidos: asistencia a las sesiones, carga de las ponencias en el sistema, elaboración de conceptos, asistencia a reuniones programadas y entrega de documentación para pagos.
	Coordinador:
	

	5. Manifiesta un comportamiento ético en cada una de sus actuaciones en términos de: relaciones interpersonales, confidencialidad y manifestación oportuna de prohibiciones., de conflictos de intereses en los cuales este incurso.
	Coordinador:
	

	

	FIRMA COORDINADOR:
	TOTAL EVALUACIÓN:___
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