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Acta de Notificacidén por Aviso.

31 de octubre de 2018

2018-EE-164565 . .
Bogota, D.C.

Senor(a)
EDILBER ORTEGA SALCEDO

PROCESOQO: Resolucion 016744 DE 17 OCT 2018.
NOMBRE DEL DESTINATARIO: EDILBER ORTEGA SALCEDO. ' :
AUTORIDAD QUE EXPIDE EL ACTQ: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

NOTIFICACION POR AVISO

En la ciudad de Bogota el 31 de octubre de 2018, remito al Sefior (a): EDILBER ORTEGA SALCEDO,
copia de Resolucién 016744 DE 17 OCT 2018 de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley
1437 de 2011 que establece: “Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias
del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a {a direccién, al nimero de fax o
al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado
de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la
autoridad que lo expidié, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y ia advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino”.

w

En la copia integra del acto administrativo, usted podra verificar si contra este proceden los recursos de
reposicion y/o apelacién, los cuales deberan interponerse por escrito ante el funcionario que dicto la
decision, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella (término

comun para los dos recursos), o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso.
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De proceder el recurso de apelacidon, este podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y sera obligatorio para acceder a la jurisdiccién (Articulo 76 Ley 1437 de 2011):

DORA INES OJEDA RONCANCIO
Asesora Secretaria General
Unidad de Atencién al Ciudadano

Prepard: Técnico UAC (Juan Sebastian Castro Castro)
Revisé: Profesional UAC (Luisa Fernanda Lara Alvarez)
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Citacion para Notificacién personal.

23 de octubre de 2018

2018-EE-161084 s .
Bogota, D.C.

Sefor(a)
EDILBER ORTEGA SALCEDO

Respetado Sefior (a)

De manera atenta y dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 68 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito solicitarle se sirva comparecer ante esta
Unidad, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la presente, a fin de
notificarse personalmente del contenido de Resolucion 016744 DE 17 OCT 2018.

En caso de que Usted no pueda comparecer personalmente, podra autorizar para recibir la notificacién de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 71 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo "Cualquier persona que deba notificarse de un acto administrativo podré autorizar a otra
para que se notifique en su nombre, mediante escrito. El autorizado solo estara facultado para recibir la
notificacién y, por tanto, cualquier manifestacién que haga en relacion con el acto administrativo se tendra,
de pleno derecho, por no realizada”.

r

" En caso de no presentarse en la fecha sefnalada, se procedera a realizar la notificacién por aviso, conforme
al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Si desea ser notificado a través de correo electrénico del contenido de la resolucion antes mencionada, de
acuerdo con lo contemplado en el articulo 56 de la Ley 1437 del 2011, Por favor enviar autorizacion

mediante el Sistema de Atencion al Ciudadano ‘(SAC), o al correo - electrénico
atencionalciudadano@mineducacion.gov.co.
Cordial saludo,
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DORA INES OJEDA RONCANCIO
Asesora Secretaria General
Unidad de Atencidén al Ciudadano

Preparo: Técnico UAC (Juan Sebastian Castro Castro) I

Revisé: Profesional UAC (Luisa Fernanda Lara Alvarez)
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MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL
RESOLUCION No.

016744 17 OCT 2018

]

L

“Por medio de la cual se resuelve la investigacidn‘administrativa No. 5979 del 31 de marzo
de 2016, ordenada contra la Universidad del Magdalena, rector, representante legal,
directivas y consejeros de la Universidad”

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL

En uso de las facultades iegéles que ke confiere el Decreto Nio. 698 de 1993, el articulo 6.5
del Decreto No. 5012 de 2009 y en especial los articulos 33 y 48 de la Ley 30 de 1992 y el
Decreto 1514 de 2018 y,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 67, los numeraies 21 y 22 dei articulo 189 de Ia
Canstitucidn Politica y ef articule 31 de ta Ley 30 de 1992, el Presidente de la Republica
ejerce la suprema inspeccidn y vigilancia del servicio publico de educacion superior.

Que acorde con el articulg 33 de la Ley 30 de 1992, el Presidente de la Republica mediante
el Decreto 698 de 19?;2 delegbd en la Ministra de Educacidn Nacional {as funciones de
inspeccion y vigilancia'que consagra el articulo 31 del régimen juridico de la educacion
superior. Que efectuado el control oficioso de legalidad de las actuaciones administrativas
surtidas en las etapas previas a ‘esta actuacion, garantizando y observando a plenitud el
debida proceso previsto en el atticulo 23 de la Constitucién Politica, como también el
procedimiento establecido en el articulo 51 de las Leyes 30 de 1992 y 1437 de 2011 en lo
pertinente y recibido el informe finat de la funcionaria investigadora en los términos del

inciso final del articulo 51 ibidem de la Ley 30 de 1992, noke abserva nulidad alguna gue
invalide lo actuado.

L. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS INVESTIGADOS

De conformidad con lo dispuesto en el Estatuto General de la Universidad del Magdalena
respecto al Consejo Superior Universitario, y en caencordancia con las Aisposiciones

aplicables previstas en la Ley 30 de 1992, se procede a la individualizacién’de los sujetos
investigados;

Luz Hilda Paez Pe‘ﬁaloza:/'ﬁentiﬁcada con fa Cédula de ciudadania No. 37.890.465, en su
calidad de Representante’del Sector Productivo ante el Consejo Superior de la Universidad
del Magdalena, elegida para un perioda de dos (2) afos, mediante Acuerdo Superior No.
013 del 9 de septiembre de 2013', con acreditacién y toma de juramento para el cargo,
mediante Acta del Consejo Superior No. 09 dei 18 de noviembre de 20132, ejerciends dicha
representacién del 18 de noviembre de 2013 al 17 de noviembre de 2015.

Gustavo Cotes Blanco, yhtiﬁcado con la cédula de ciudadania No. 19.072.104, en su
calidad de Representante’de los #x rectores ante el Cansejo Superior de la Universidad det
Magdalena, elegido para un periodo de dos (2) afos, mediante Acuerdo Superior No. 020

TVerfls, 32y 33, cuaa. wﬂs 678 ¥ 679, Cund, 4.
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Continuacibn de la Resohucién “Por madio de in cual se resusive 12 investigacdn adminstrabva No. 5973 del 31 de marzo ge 36
ordenada contra la Universidad del Magdatena, rector, reprasantanie legal, direclivos y consejers de la Umversidad”

del 9 de septiembre de 20132, con acreditacidn y toma de juramento para el cargo, mediante
Acta del Consejo Superior No. 08 de! 18 de noviembre de 2013* ejerciendo dicha
representacién del 18 de noviembre de 2013 al 17 de noviembre de 2015.

Il. ANTECEDENTES Y OBJETO DE LA INVESTIGACION

La Subdireccion de Inspeccién y Vigilancia del Ministerio de Educacién Nacional, a través de
comunicacién interna del 9 de marzo de 2016, radicada con No. 2018-1E-010824, remitio al
Grupo de Investigaciones Administrativas de ia Subdireccion, el escrito presentado por el
sefor Bonifacio Arias Caro del 24 de febrero de 2016 y radicado con No. 2016-ER-030697,
en el cual se exponen presuntas irregularidades en el Consejo Superior de la Universidad
del Magdalena, relacionadas con infraccion al régimen de mhabzl:dades e incompatibilidades
eslablecidas en el Reglamento y la LeyS.

Posterigrmente, con oficio det 28 de marzo de 2018, radicado con No. 2016-I1E-013806, 1a
Subdireccion de Inspeccién y Vigilancia del Ministerio de Educacién Nacional trasladd al
Grupo de Investigaciones Administrativas, respuesta dada por 1a Universidad del Magdatena
mediante oficio del 22 de marzo de 2016, radicade con No. 2016-ER-050888, frente al
requerimiento aducida por el sefor Bonifacio Arias Caro en su escrito®.

Conforme a lo anterior, la Ministra de Educacian Nacional, mgfiante Resolucion No. 05979
del 31 de marzo de 2016, ordend la apertura de investigacidn”administrativa a la Universidad
del Magdalepd, al rector, representante legal, directivos y consejeres de la Universidad del
Magdaiena’por presuntas irrequiaridades det Consejo Superior relacionadas con el régimen
de inhabilidades e incompatibilidades establecidas en el reglamento y la ley, con el fin de
verificar el cumplimiento de las normas de educacidn superior, designandose como
funcionaria investigadora’ a la doctora Erica Tatiana Olarte. quien avacd conocimiento con
auto de fecha 18 de abri de 2016 y decret6 visila administrativa®, la cual se practico los dias
11 2 13 de mayo de 20165

Posteriormente con Resolucién No. 17962 de 12 de sepliembre de 2018, se designé a una
nueva funcionaria investigadora, esto es, a la doctora Angela Consuelo Torres Acevedo,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1°048.604.70%3, Profesionat Especializada de la
Subdireccién de Inspeccién y Vigilancia del Ministerio de Educacion Nacional, para continuar
con el tramite & impulso de 1a investigacién administrativa', quien avocé conocimiento por
medio de Aulo No. 03 del 06 de octubre de 2016,

Mediante auto de fecha 1 de diciembre de 2016.43 profinid Piiego de Cargos'? a los sefores
Luz Hilda Paez Pefialosa y Gustavo Coles Blanco, miembros del Consejo Superior de la
Universidad del Magdalena, por presuntamente vulnerar el régimen de inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidades y responsabilidades, dispuesto en et articulo 19 del
estatuto general de la institucidn, en.especial lo pravisto en los artlculos 10 y 14, literal a) del
Decreto Ley 128 de 1976, al prestar sus servicios profesionales en la Universidad del
Magdalena, durante el ejercicio de sus funciones como miembros de ese cuerpo colegiado y
dentro del afio siguiente a su retiro, el cyal fue debidamente notificado’3, conforme los
articulos 65 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de io Contencioso Administrativo.

*Wer 877 Cusd 4

 Ver f3, 680-687 Cuao 4
*Fis. 2 13 Cuad. 1.

SFis. 1, 158 97, Cuad 1

' F15 98 y 99. ol Cuad 1

* Fis. 100 Cuad ¥ L
“Fis. 317 8 225 Cuan. 2.

* FL 1471 Cuad. 8

" Fis 1472 Cusd. 8

" Fls 1599 2 1607 Cuad 8.
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Mediante escrito radicado con el No. 2017-ER-028807 de! 10 de febrero de 2017, el sefior
Gustavo Cotes Blanco presentd‘descargos, en donde solicita la nulidad del cargo segundo
que se endilga en su contra, asi como la practica de unas pruebas testimoniales, y algunas
pruebas que se apartaron en el mencionado documento™, ta cual fue resuella mediante aulo
de fecha 2 de marzg del 2017, realizdndose la correspondiente comunicacién.’®

La sefiora Luz Hilda Piez Pefaloza, noéesentb escrito de descargos dentro de la
opertunidad prevista par la Ley 30 de 1992

£] 24 de mayo de 2017, se profirié el Aute Na. 8, por medio del cual se declaré surtida la
etapa de descargos y se resolvieron unas solicitudes probatorias, conforme a los descargos
presentados por el seftor Gustavo Cotes Blanco, decretando e incorporandose al expediente
tas pniebas documentales aportadas con el escrito No. 2017-ER- 028807 del 10 de febrero
de 2017. Igualmente. fueron negadas las pruebas testimoniales solicitadas, conforme el
analisis de pertinencia, conducencia y ulifidad de la prueba expuesto en el referido auto'®,
tealizandose su correspondiente comunicacién.

Ei dia 7 de junio de 2017, el sefior Gustavo Cotes Blanco a través de oficio No. 2017-ER-
1179727, solicitd que se revoque el numerai 2° def Autg No. B del 24 de mayo de 2017, por
considerar que procede recurso contra el auto que negd las pruebas, adicionalmente,
manifestd que los testimonios debian ser decretados para ser valorados en su momento por
encontrarse ligados a los hechos materia de investigacion.

El 14 de junio de 2017, se profirid Auto No. 09, por medio dei cual se precisa el numeral
cuarta del Auto No. 08 det 24 de mayo de 20178, en el cual se rechazan por improcedentes
los escritos del sefior Gustavo Cotes Blanco y se ordena el decreto y practica de una prueba
de oficio, auto que fue debidamente comunicade a ios investigados.

El dia 31 de julic de 2017, se profiere el Auto No. 10'°, por medio del cual se declard
concluide el periodo probatorio y se da traslado para alegar de conclusitn, providencia que
fue debidamente comunicada.

El dia 22 de agosto de 2017, el sefior Gustavo Cotes Blanco presentd sus alegatos de
conclusién con radicado No. 2017-ER-179354%, los cuales fueron adicionados con escrito
del 23 de agosto de 2017 bajo el No. 2017-ER-178192%!,

Por su parte, |a sefiora Luz Hilda Paez Pefaloza dentra de la oportunidad prevista porialey
1437 de 2011, para presentar alegatos de conclusién guarddé silencio.

Mediante Resolucion No. 26267 del 23 de noviembre de 2017, fue designada como
funcionaria investigadora la profesional Ana Milena Doncel Véasquez de la Subdireccién de
Inspeccidn y Vigilancia, para continuar con el trdmite e impulso de la investigacion
administrativa, teniendo en cuenta que la sefiora Angela Consuselo Torres, con Resolucién
No. 16284 del 16 agosto de 2017, fue encafgada en & empleo de Profesional Especializads
Cédigo 2028 Grado 16, ubicado en la Subdiredcién de Aseguramienta de la Calidad de la
Educ%;;irbn Superior, a padir del 19 de octubre de 2017, fecha de posesién en el citado
cargo®,

* Fis 1786 a 1845 Cuad. 9.

® Fiy 1848 & 1848 Cuag. 10,

" Fig. 4851 a 1§52 Cuaa. 10, '

¥ ygr s, 1855 a 1858 Cuad. 10, - *
“ Fig 1859 8 1860 Cuad 10

* F1.1895 Cuag. 10,

* Fi5 1898 8 1915 Cuad 10,
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Cantnuatidn da 1a Resolucitn "Por madio de ta cual $e iesuetve ks investigacidn goministrauva No. 5979 det 31 de marzo de 2018,
offEnadn contra 1a Universided det Magdalens, rectiy, mpvesentants lagal, directivos y consejeros de fa Universidad”

. CARGOS IMPUTADOS

Una vez revisados los supuestos de hecho y las pruebas obrantes dentro de la investigacion,
de conformidad con el articulo 51 de ia Ley 30 de 1992 y el articulo 47 de ia Ley 1437 de
2011, se procedié a formular cargos, en contra de los sefores; Luz Hilda Paez Penaloza y
Gustavo Cotes Blanco, miembros del consejo superior universitario, asi:

CARGO PRIMERO:

(...) La sefora Luz Hilda Pdez Pefaloza, en su calidad de Representanle del Sector
Productiva ante el Consejo Superior de la Universidad del Magdalena para el periodo def 18
de noviembre de 2013 al 17 de noviembre de 2015, presuntamente vulnerd el régimen de
“inhabilidades. impedimentos, incompaltibilidades y responsabilidades’, previsto en el articiio
19 del Estatulo General de [a Institucidn, en especial. lo prevista an los articulos 10y 14,
lileral a) del Decreto Ley 128 de 1976, al prestar sus seivicios profesionales en la
Universidad, durante el ejercicio de sus funciones como miembro de ese cuerpo colegiado y
dentro deil afio siguiente a su retiro (._)".

CARGO SEGUNDO:

*(...) El seftor Gusilavo Cotes Blanco, en su calidad de Representante de los ex rectoras anle
el Consejo Superior de la Universidad del Magdalena para el periodo del 18 de noviembre de
2013 al 17 de noviembre de 2015, vulnerd el régimen de “inhabilidades, impedimentos,
incompalibilidades y responsabilidades’. previsto en el articulo 19 del Estatulo Gengral de fa
institucion. en especial lo previsto en el articulo 10 del Decreto Ley 128 de 1976, af prestar
sus servicios profesionales en la Universidad, duranle el gjercicio de sus funciones como
miembro de ese cuerpo colegiado y dentro dal afio siguiente a su retiro {...)".

IV. ARGUMENTOS DE LOS INVESTIGADOS

En primer lugar, se expondran los argumentos de defensa esgrimidos por el investigado
Gustavo Cotes lanto en los escritos de descargos como de los alegatos de conclusion,
presentados mediante radicados No. 2017-ER- 028807 y No. 2017-ER-179354%,
respectivamente, para de manera posterior ser analizados por el Ministenio de Educacién
Nacional en un acapite de consideraciones.

ARGUMENTOS DEL INVESTIGADO:

1. Indebida interpretacién del articuto 10 del Decreto Ley 128 de 1376 que sustenta
ta formulacidon del cargo: Interpretacidn restrictiva: prevalece tratindose de
inhabilidades, incompatibilidades y prohibicianes.

- Manifesté el investigado que antes de su designacién como miembro del Consejo Supenor
Universitario de la Universidad del Magdalena se desempefiaba como docente desde el 27
de febrero de 1981 hasta la actuglidad y que por tal razén el Ministeno de Educacién
Nacional no puede acudir a realizar una interpretacién extensiva del articulo 10 del Decreto
128 de 1976, que prohibe a los miembros de cansejos o juntas directivas de las entidades
estatales u oficiales dentro del periodo de su ejercicio y dentro del afio siguiente & su retiro
prestar sus servicios profesionales con la entidad en la cuai actuaron ni en las que hagan
parte del sector administrativo al que aquella pertenece. Asi mismo. indicé que venla
prestando sus servicios profesionales con la IES, desde antes a su nombramiento como
miembro del Conseio Superior Universitario, pericdo comprendido entre el 18 de noviembre
de 2013 al 17 de noviembre de 2015, En este sentido la prohibicién enmarcada en el articulo
10 del Decreto 128 de 1976, es diferente a su sitgaci,dyn. gomo quiera que solamente se da

gl esonio de descangos fue presentinio déntio de 13 oportunidad procesal cormesporkiients &l 9 do febrero de 2017. eslo €3, gentro de los
30 dias $iguientes a la nobfication det Phegs de Cargos, confome & articuo 51 de ta Ley 30 de 1532,
T £15.1858 8 1915 Cungt. 10
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para miembros de estas juntas o consejos que pretendan prestar sus servicios profesionales
inicialmente y no para quienes ya vienen prestando estos servicios con anlerioridad.

- Adujo que las inhabilidades son restriclivas sustentando que la inhabilidad contenida en e!
articulo 10 del Decreto 128 de 1976, |a cual estd prevista para evitar que miembros de las
juntas o consejos de las entidades administrativas abusen de su condicidn para poder
prestar servicios profesionales con las entidades, siluacidn que no ocurre en el caso en
comento, toda vez que de tiempo atrds él venia desempefiandose como docente, para
sustentar su dicho, cita una jurisprudencia dei Consejo de Estado?s,

- Finalmente, argumentd que el fin previsto por el articulo 10 del Decreto 128 de 1976, es
evitar extralimitaciones de poder por parte de quienes gozan de una condicidn privilegiada,
como el ser miembro de un consejo o junta de una entidad descentralizada y que en el caso
bajo examen no sucedié asi, ya que estos servicios profesionales se venian prestando con
anterioridad,

2. Bl ejercicio de cargo docente de tiempo completo no se asimila a la prestacién de
servicios profesionales prevista en el articulo 10 del Decreto Ley 128 de 1976.

- En primer lugar, indicd que el ejercicio de la docencia no puede ser asimilada a la
prestacion de servicios profesionales, en razén a que para ser docente no se requiere lener
titulo profesional, por cuanto la labor de ensedanza se traduce en la transmisién del
conocimiento que puede ser ajercida alin por quien no haya obtenido un tituto profesional,

- Posteriormente, hizo una serie de comparaciones entre la expefiencia profesional y
docente, seialando las diferencias existentes enire estos dos conceplos, tal como se
ohserva en los requisitos para ser magistrado, contenidos en el articulo 232 de la
Constitucién Politica, en los cuales se separa la experiencia profesiona! de la docente.

- Adicionalmente, se refirié sobre la distincidn entre el ejercicio de la profesién de abogado y
la catedra universitania, citando normas como la Ley 1123 de 2007 (Cédigo Disciplinario del
Abogado), para indicar que el ejercicio de,la docencia 0 de un cargo docente, no se trata de
la prestacién de servicios profesionales.

- Asi mismo, refuerza ! anterior argumento con un concepto de 1a Pracuraduria Auxiliar para
Asuntos Disciplinarios. el cual sefala que el articulo 10 del Decreto 128 de 1976 est4 ligada
a la prestacion de servicios profesionales, lo que da a pensar que se refiere a contratos con
esta caracteristica especifica, que estdn reguladas por la Ley 80 de 1993, y en los cuales se
conslituye una obligacién de hacer para la ejecucién de labores que estan ligadas de
manera directa a |a experiencia y formacidn profesional en una labor concreta,

- Luego, resedld 1o contenido en una sentencia del Cons'ejo de Estado?®, la cual indica que la
interpretacién que se debe dar a la norma prohibitiva debe ser restricliva, en el entendido
que, al hablarse de la limitacidn para la prestacion de semcms profesionales por parte de los
miembros de 1a junta directiva, na incluye las Jormas &n que es posible proveer cargos de
libre nombramiento y remocién con personal de camera.

- Respecto de este argumento cancluye que 1a delegacién hecha para ocupar una silla en el
Consejo Superior de un ente universitario no implica que pierda sus derechos que como
empleado de carrera administrativa ostenta y. por tanto, entre otros, el que esta
imposibilitado para que se le otorgue una comisién para ocupar un carge de libre
nombramiento y remocion,

Ly

P '

’cmoooem sala de o Contenciosd Adwnistrativo, Seccidn Ouinth, Consejerd Ponente; Alberio Yepes Bameiro, 19 de
sepliembre da 2011, racicecidn No. 11001-03-28-000-2012-00051-00. Actor: Edusrdo Carmelo Poddla Hermander y otras: Denandoda
Coparadién Antbnoma Regional de Cundnamarca, Ver . 1788 Cuad. 9, expedients 597918

™ Corsejo de Esindo Sota de o Contensiosn Administrptive, sacoion temers. consejers ponente: Jaims Qrianda SentaSmio Gamboa,
edicacion mimers 11001-03-26-000-20111-00035-00(4 1719}, cied 13 do octubre de 2011, ver N, 1704 Camad. 9, expodiente S576/16,
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- Otro cuestionamiento del investigade se refiere a que la interpretacién en matera de
inhabilidades e incompatibilidades es restrictiva, para lo cual cita una sentencia de ia Corte
Constitucional®”. Al respecto, precisa que en el Pliego de Cargos. la funcionaria
investigadora solo sustentd su interpretacidn del articulo 10 del Decreto 128 de 1876, en una
sentencia del Consejo de Estado, frente at alcance de {a expresion “preslar servicios
profesionales”, &l cual también incluye las relaciones contractuales, legales y reglamentarias,
¥y que las demas citas contenidas en el Pliego de Cargos, corresponden a conceptos
emitidos por la Sala de Consulta y Servicio Civil de esa corporacion,

- Sequn el invesligado ia jurisprudencia citada en el parrafo precedente no es apropiada para
sustentar el andlisis que se hiza en el Pliego de Cargos, mas cuando describe una situacion
de hecho diferente, a la expuesta en el caso subexamine?®®,

- En el mismo sentido, indicéd que la interpretacion realizada por el Ministerio de Educacién
Nacignal conllevaria a que los miembros del consejo superior que se encuentren ocupando
carges de carrera en ta universidad, al vencimiento de su periodo, deban ser desvinculados
y, por ende, afectados en sus derechos de carrera y trabajo.

- Finalmente, manifestd que la prohibicién contenida en el articulo 10 del Decreto 128 de
1976 que limita la prestacion de servicios profesionales en la universidad por parte de
miembros del consejo superior, no incluye la modalidad de vinculacidn laboral de quienes
ejerzan la docencia universitaria, en su caso ha desempefiado el cargo de docente de
tiempa completo en la Universidad del Magdalena por méas de 30 afos.

3. Nulidad: Falta de competencia de ia Subdireccion de Inspeccion y Vigilancia del
Ministerio de Educaciéon Nacional para investigar y sancionar 1a posible violacion del
régimen de inhabilidades e incompatibilidades de miembros del Consejo Superior.

- El sefior Gustavo Cotes, en su escrito de descargos manifesté que el Ministerio de
Educacidon Nacional no tiene la competencia para adelantar una investigacién por faltas
disciplinarias relacionadas con la infraccién del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades. ya que esta funcidn es exclusiva de la Procuraduria General de la
Nacién, caso en ef cual se debid informar a dicha autoridad.”

- Igualmente, expuso que el marco normativo mediante ef cual, le fue asignado al Procurador
General de 1a Nacidn dichas funciones, siendo Gnicamente atribuible al Ministerio de
Educacién Nacional la vigilancia y control para conjurar aguellas situaciones que vayan en
desmedro de la prestacién del servicio de educacion superior,

4, Nulidad: violacién del debldo proceso y derecho de defensa por imprecision en la
formudacion del cargo segundo.

- Manifest6 que no existe claridad ni precision en el carge segundo formulado en el Pliego de
Cargos en su contra, ya que no existe material probatorio que establezca con exactitud fa
fecha a partir de fa cual se retiré comp miembro det Consejo Superior Universitario de la IES,
y en qué periodo continud prestando sus sendcios profesionales coma docente a partir de su
retiro del cargo como miembro, como quiera que el Pliego solo se limita en establecer
“dentro del afio siguiente a su retiro”.

- En sus escritos de defensa, indicé que no existe clardad y precision en el elemento
temporal definide en e Pliego de cargos, vulnerandose el debido proceso y el derecho de
defensa.

¥ \er sentencia Corta Constitucional C-182 de 2007,
B ver L 1795 Cuad,
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- £l sefior Gustavo Cates Blanco, en escrilg de alegatos referenciado con el No. 2017-ER-
179354 de! 23 de agosto de 20177, sustenla los siguientes puntos de objecién, los cuales
serdn resuelios por el Ministerio siguiendo con la metodalogia de los descargos:

a. Interpretacion estricta, literal e individual de la norma establecida en el
Estatuto General de la Universidad podria conllevar al desconocimiento de otras
normas que se encuentran consagradas en [a norma superior Ley 30 de 1992 y
por ende normas de caracter constitucional.

- El investigado manifestd que este Ministerio hizo una interpretacién estricta del articule 19
de los Estatulos de la [ES, sin hacer una interpretacién sistematica, aduciende que la
autonomia universitaria no es absoluta ya que esla encuentra su limite en la Ley 30 de 1992
y en la Constitucion Politica de 1991, citando para el efecto la sentencia C-589 de 1997 de la
Corte Conslitucional, sobre autonomia universitaria.

- Indico, que en el Pliego de Cargos no se realizé un andlisis integral de las normas. para
hacer una valoracian adecuada sobre la autonomia universitaria, toda vez que a las
universidades publicas como entes autdnomos no le son apticables normas como e Decreto
128 de 1976, el cual va dirigido a las entidades descentralizadas del Estado.

- Asi mismo, cita varias sentencias de la Corte Constitucional®, en las cuales advierte la
importancia frente a la diferencia que existe entre los entes autdnomos y los
establecimientos publicos, ya que los primeros no tienen un control de tutela directe como si
ocurre con fos segundos. Por cuanto los entes autdnomos, como el Banco de la Repubtica,
las Universidades Publicas, la Comisién Nacional de Televisian, no les es aplicable el cantro!
de tutela que si tienen las establecimientos publicos dentro del ramo territorial o par servicios
al cual penenezcan en fa estructura administrativa del Estado,

- Para el invesligado. el Ministerio realizé una interpretacion “estricta o literal” del articulo 19
de los Estatutos de la Universidad de! Magdalena, toda vez que de acuerdo con lo
establecido en los articulos 64 y 67 de la Ley 30 de 1992 y ¢l Decreto 128 de 1976, no se
debié aplicar el régimen de inhabilidades e incompatibilidades. sedalado en la normativa,
taniendo en cuenta el carécter auténomo de los entes universitarios.

5. Circunstancias de hecha y de derecho que amparan mi designacién como
representante de los exrectores ante el Consejo Superior de la Universidad del
Magdalena.

El sefor Cotes, en su escrito de alegalos de conclusin sefialé que su designacién como
representante de los exrectores ante el Consejo Superior de la institucidn, fue aprobada y
avalada por los miembros de dicho consejo,-inclusive por la delegada del Ministerio de
Educacién Nacional sin que se hiciera algun tipo de objecion a dicho nombramienta®!.

Asi mismo, manifesté que en el Pliego de Cargos se realizaron valoraciones subjetivas como
por ejemplo el haber guardado silencio comg miembro del consejo. de su condicién de
docente de la universidad, apreciacién que no resulta pertinente toda vez que no se ha
enjuiciado su culpabilidad ya sea en el fallo 0 en una decisién definitiva.

También reiterd algunos argumentos expueslos en los descargos referidos a que no recibid
beneficio econdémico de su cargo como miembro del Consejo Superior Universitario, y que
esle Ministerio no puede realizar una interpretacidn literat del ariculc 19 de los Estatutos de
la institucidn, pues ello llevaria a un desconocimiento de principios y normas en materia de
educacién superior,

PR

Wer Na 1838 3 1515 Cund. 10
IB\re! semencias Corte Consttudons) C-589/97, C-50008. T-060/16, s 1858 a 1915 Cuad 10,

Eneiesmtodemegamdlmugamamunmmsaemmsm&mw &n (34 cusies se decdd su designatidn para pants 08
esios miembros. en los periadas asestionadas.
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Concluyd que el articulo 19 de los Estatutos de la Universidad det Magdalena fue modificado
en razén a las confusiones que podia generar el articulo quedando de la siguiente forma:
“(...) Cuando el rector, &l represenianle de las directivas académicas y el ex reclor s¢ hayan
venido desempenando como docentes de planta de la Universidad de Magdalena, no habra
incompatibilidad con su participacién en ef Consejo Superior (...)"

6. Situaciones en que proceden las sanciones que dispone la Ley 30 de 1992, vigente
para la época de los hechos que son materia de la presente investigacion. sic

El investigado argumentd en que no ha infringido ta Ley 30 de 1992, y que el Ministerio solo
se apoya en una interpretacion extensiva del articulo 19 de ios Estatutos de ia institucién,
para aplicar el Decreto 128 de 1976, normativa que la entidad consideré vulnerada, pero que
en el caso concreto no era aplicable, pues ello irla en desmedro de los derechas de carrera
administrativa y al minimo vital de los docentes de pianta de la universidad.

Congcluye afirmando que se debe archivar la investigacién administrativa de conformidad con
io establecido en el numeral 4° det articulo 49 de la Ley 1437 de 2011,

V. CONSIDERACIONES MINISTERIO DE EDUCACION
1. Respecto del del investigado Gustavo Cotes Blanco

Para el Ministerio de Educacidn Nacional es claro que, frente al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades consagrado en la ley. se debe aplicar siempre una interpretacion
restrictiva, lo cual significa que las inhabilidades estan indicadas de forma taxativa
contenidas en la ley. sin que se puedan extender de forma analoga a otra serie de
situaciones juridicas.

Para el caso bajo examen, se tiene que la Universidad de! Magdalena de conformidad con el
principio de autonomia universitaria consagrado en et articulo 68 de la Constitucién Politica
de Colombia, establecié en sus estalulos el régimen de inhabilidades e incompatibilidades
aplicable, ef cual se cita a continuacion:

El anticulo 19 de los estatutos de la universidad establece que *(...) Los inlegrantes del
Consejo Superior y el Rector estdn sujelos a los impedimentos, inhabilidades e
incompatibilidades establecidas en ia Ley y [os estalulos. asi como en las disposiciones
aplicables a los miembros de Ias junlas o consejos directivos de las entidades esiatales u
oficiales {...)®

Como se observa dicha norma establece una prohibicion general para todos los miembros
del consejo superior universitario y para el rectar que sin importar la condicidn de empleado
publico®, guedan sometidos al régimen de inhabilidades e incompatibilidades establecidas
en la ley y los estatutes.
4 ‘3

Por esta razdn los miembros def consejo Bupiarior en general guedan sometidos al régimen
de inhabilidades e incompatibilidades contenido en el Decreto 128 de 1376 en sus articulos
10 y 14, que hacen referencia a las siguientes prohibiciones:

“... Articulo 10P.- De la prohibicidn de prestar servicios profesionales. Los miembros de las
juntas o consejos, durante el ejercicio de sus funciones y dentro dei-afio siguiente a su retiro,
y los gerenles o directores, dentro def periodo titimamente sefialado, no godran prestar sus
servicios profesionales en fa entidad en la cual actda o actuaron ni en las que hagan parte
del sector administrativo al qug aquélla pertenece.

\.

L ifer Estattos de la Unversidad del Mapdalana
 ver articulo 67 de ta Ley 30 de 1992,
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Articulo 14°.- De las incompatibilidades de los miembros de las juntas y de los gerentes o
directores. Los miembros de fas juntas o consejos directivos y jos gerentes o direclores no
podréan, en relacion con la entidad a Ja que prestan sus servicios y con las que hagan parte
del sector administrativo af cual pertenece aquelia:

a) Cslabrar por si 0 por interpuesta persona contralo alquno;

b) Gestlionar negocios propios o ajencs, salvo cuando conira elfos se entablen acciones por
dichas entidades o se trate de reclamos por el cobro de impuestos o lasas que se hagan a
los mismos. a su cényuge o a sus hijos menores, o del cobro de prestaciones y salanos
propios.

Las prohibiciones contenidas en el presente articulo regirén durante el ejercicio de las
funciones y dentro del aito siguiente al relirc de la enlidad.

Tampoco podrdn las mismas personas intervenir, por ningin motivo y en ningtn tiempo, en
negocios que hubieren conacido o adelantado durante el desempeno de sus funciones.

No queda cobijado por las incompatibilidades de que lrata el presente articulo el uso que se
haga de los bienes o servicios que la respectiva entidad ofrezca al publico bajo condiciones
comunes a quienes los soliciten.

Quienes como funcionanos o miembros de las junlas o consejos direclivos de los
organismos a que se refliere este anticulo admitieren la inlervencién de cualquier persona
alectada por las prohibiciones que en &l se consagran, incumirdn en mala conducta y
deberan ser sancionados de acuerdo con fa ey ..."* Subrayados propios

En este sentido, es clarc que desde ei pliego de cargos se flevd a cabo una interpretacidn
restrictiva a las inhabilidades e incompatibilidades endilgadas al sefior Gustavo Cotes
Blanco. de conformidad con lo establecido por el Decreto 128 de 1976,

No obstante lo anterior, ef Ministerio de Educacién Naciona!, encuenlra que esta persona
venia desempefidndose como docenle desde el dia 27 de febrero de 1981, de acuerdo con

la certificacion obrante dentro del proceso’, mucho antes de su designacién como miembro
del consejo superior universitario.

Frente al punto citado anteriormente, es importanta tener claro que los miembros del consejo
superior universitario acuden a este organismo, en representacion de varios seclores, como
los docentes, las directivas académicas, los egresados, los ex rectores, el sector productivo,
los delegados del Estado y e! rector de la institucidn, personas quienes tienen una
vinculacién precedente coma en el caso de los‘representantes de los profesores a quienes
no se les podria exigir que renunciaran a su vinculacion con la universidad para poder
pertenecer a l0$ consejos supetiores.

Mo solo en el case de los representantes dp los profesores, se podria observar una
vinculacién previa de docentes, ya que miembros de los egresados, directivas académicas,
ex rectores, etc., pueden llegar a un consejo superior siendo parte de la comunidad
académica, sin tener que renunciar a esta relacin laboral o contractual. Con el régimen de
inhabilidades e incompatibiidades, establecido en el Decreto 128 de 1976, la prohibicién de
prestar servicios profesionales durante y dentro del afie posteriar al retiro como miembro del
consejo superior, estd prevista para una prestacién de “servicios profesionates” diferente a la
relacion de trabajo con la que se llegue a este organismo.

Es natural y obvio, que tos miembsos«del consejo superior puedan llegar a esta instancia con
una vinculacién previa, sobre la cual no se supone una “renuncia” o dejacién de un cargs

™ ver Decroto 128 de 1976
* yer A, 399 Cuad 2 ge! expediente.
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para pentenecer al consejo, o que si se prohibe con el Decreto 128 de 1976, es que los
miembros de estos consejos durante el ejercicio de sus cargos y dentro del afio posterior a
su retiro. presten un “servicio profesional” diferente e independiente con el que se pudo
ilegar a este organismo conforme a las representaciones aludidas anteriormente. En este
caso, se podria incurrir en una inhabilidad e incompatibiidad cuando se prestan unos
servicios profesionales con la institucidn diferente a la retacion iaboral o contractual con la
que se pudo llegar al consejo superior universitario.

En conclusian, et Ministerio de Educacidon Nacional encuentra probado que el sefior Gustavo
Cotes Blanco ingreso al consejo superior universitario de la institucién con una relacién
laboral previa, ya que esta persona venia desempefidndose como docente de la universidad
desde el 27 de febrero de 1981 a la actualidad. sin que le sea reprochable la inhabilidad e
incompatibilidad contenida en los articulos 10 y 14 def Decreto 128 de 1976. De esta forma
se resuelve de forma favorable {a objecién planteada per el investigado con ias salvedades
advenrtidas por el despacho frente a la forma de interpretacién restrictiva de las inhahilidades
e incompatibilidades.

Par esta razén, se archiva el cargo endilgado en contra de! sefior Gustavo Cotes Blanco, sin
que sea necesario entrar a resolver las demas objeciones u argumentos de defensa,
presentados en los descargos y alegatos de conclusion.

2. Regpecto a la investigada Luz Hilda Paez Penaloza

La investigada no presentd escrito de descargos y alegatos de conclusidn de conformidad
con la Ley 30 de 1992 y 1a Ley 1437 de 2011, pese a ser notificada de dichas actuaciones tal
como ohra dentro del expediente a folio 1772 Cuaderno 9.

No obstante, lo anterior se indica que esta persona infringié el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades contenido en el Decrete 128 de 1976 articulos 10 y 14, por cuanto esta
persona cormo miembro del consejo superior universitanio, prestd sus  “servicios
profesionales” bajo la modalidad de contratos de prestacidén de servicios con la institucion
durante el periodo del 18 de noviembre de 2013 al 17 _de noviembre de 2015 (periodo
inhabilitante),

El Pliego de Cargos indico lo siguiente: “(...) para el caso objeto de estudio, debe leerse bajo
una interpretacidn restrictiva y en forma literal @ como fue determinado en el Decreto Ley. De
este modo, el sujeto activo es “los integrantes del Consejo Superior y el Rector"®, el
elemento temporal es “durante el ejercicio de sus funciones y dentro del afio siguiente a su
retiro” y la conducta prohibitiva es “no podran prestar sus servicios profesionales en fa
entidad en la cual actia ¢ acluaron ni en las que hagan parte del sector administrativo al que
aquelia pertenece (...}'¥ .

La sefora Luz Hilda Piez Pefaloza camo representante del sector produclive ante el
consejo superior universitario (sujeto activo)®, durante la época en que se desempefid
como consejera, estc es del 18 de noviembre de 2013 al 17 de noviembre de 2015
(elemento temporal), presté sus “servicio® profesionales” a través de contratos de hora
catedra con la institucidn {conducta prohibitiva)®, teniendo la inhabilidad e incompatibilidad
para ello, conforme o contenido en este Decreto;

“... Adticulo 10°- De la prohibicidn de prestar servicios profesionales. Los miembros de las
juntas o consejos, durante el ejercicio de sus funciones y denlro del afio siguiente a su reliro,

® Tener an cuenty que de conformdad con o articuio 19 de los Estatutos de fa Unwerndad del Mapdalana, conforme & Su autonomin s&
conzagrd que ks musentros del Consgju Supenor sin wmportar b cahdad ¥ tuesan o no empleadas publicss, les senan aplcables los
impedimentas, nhatwkdadas & i bimtatas en b3 Ley ¥ los estanutds. asi como en las disposiaones aplcatles a las
miembroy de kay juntas O CoNSeo drrm o9 los enmindes esistnles u oficiales

V7 Ver Primgos de Cangos, . 1652 a 1700 Cuad. 9 del expediente

F\er fis 226 6 230 Cuad. 2 del expadrente,

¥ yer s, 858 97 Cuad. 1, 85 29-31. Cuad 1.y N8 1167- 1169 Cuad 6 del expadients.
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y ios gerentes o direclores, dentro def periodo ultimamente sefialado, no podran prestar sus

servicios profesionales en la entidad en fa cual aclia g actuaron ni en las que hagan parle
del seclor administrativo 8l que aquélia pertenecs.

Articulo 14°- De Jas incornpatibilidades de los miembros de las juntas y de los gerentes o
directores. Los miembros de fas juntas o consejos directivos y 10s gerenies o directores no
podrén, en relacién con la enlidad a la que prestan sus servicios y con las que hagan parie
del sector administrativo al cual perlenece agquella:

a) Celebrar por $i o por interpuesta persona contralo alguno;

b) Gestlionar negocios propios o ajenos, salvo cuando conltra ellos se entablen acciones por
dichas entidades o se trate de reclamos por el cobro de impuestos o lasas que se hagan a
los mismos, a su conyuge o a Sus hifos menores, o del cobro de prestaciones y salatios
propios.

Las prohibiciones contenidas en el presenle articulo regirdn durante el ejercicio de las
funciones y dentro del aflo siguiente al retiro de la entidad.

Tampoco podran las mismas personas intervenir, por ningtin molivo y en ningun tiempo, en
negocios que hubieren conocido ¢ adelantado durante el desempefio de sus funciones.

No queda cobijado por las incompatibilidades de que lrala el prasente articulo el uso que se
haga de fos bienes o servicios que la respecliva emtidad ofrezca al publico bajo condiciones
comunes a quienss los soliciten.

Quignes como funcionarios o miembros de las juntas o consejos direclivos de los
ofganismos a que se refiere este articulo admitieren la intervencion de cualquier persona
afectada por las prohibiciones que en &1 se consagran, incurirén en mala conducla y
deberdn ser sancionados de acuerdo con la ley .. “Subrayados propios

Oe conformidad con las pruebas -obrantes dentro del proceso, se tiene que la sefora Luz
Hilda P4ez Pefaloza se desempefid coma miembro det Conseje Superior Universitario de ia
Universidad de! Magdalena desde el afic 2013 a 2015, conforme indica certificacion emitida
por la Secretaria General de Ja Universidad (fls. 226-230, Cuad. 2}.

También se tiene demostrado que esta persona, suscribié contratos los Nos, 848 del
15/07/2013, 156 del 20/01/2014. 1138 del 22/07/2014, 585 del 30/01/2015, 1325 del
29/07/2015, 607 del 28/01/2016. para su vinculacibn como docente catedratica con la
Universidad del Magdatena (fis. 85-97 Cuad. 1). A su vez, la Directora de Talento Humano
de la Universidad del Magdalena, certificé la vinculacidn, de esta persona con la universidad
desde el 2013 al 2016, periodo en el cual ostentaba la calidad de miembro del consejo
superior universitario (As. 28-31 Cuad. 1y fis1167-1168 Cuad. 6).

En este sentido. esta persona estd incumpliendo’ el ‘articulo 19 de los Estatutos de 1a
institucién, que refiere sobre inhabilidades. impedimentos, incompatibilidades y
responsabilidades en los siguientes términos *... Los integrantes del Consejo Superior y el
rector estan sujetos a los impedimentos, inhabilidades e incompatibilidades establecidas en
la Loy v los estatulos, asi como en las disposiciones aplicables a los miambros de las juntas
o consejos direclivos de las entidades eslatales u oficiales. "' Subrayado propio

Lo cual significa que a la Universidad del Magdalena le apiica el Decreto 128 de 1976, en lo
que respecta los articulos 10° y 14° que tratan sobre inhabilidades e incompatibilidades, por
cuanto asi se dispuso en los estatutosde ia institucion®2,

“ Vet Decretn 128 de 1976,
"' Ver fi 54 Cuad. 1 Estalitos de la instituckén
“? War principio 2 autonomia universiana.
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Continuacidn da ia Resplucién ‘Por medss da la oual sa resuehve I3 investigaadn adminstrativa No. 5379 def 31 de marzo de 2016,
ordenada contra la Universadad del Magdatena, rector, representante legal, direcives y consejeros de la Universcdad”

£1 Ministerio de Educacién Nacional evidencia una infraccion contenida dentro de la Ley 30
de 1992, que en su articule 32 literal 3 indica *(...) £ Que en las inslituciones oficiales de
educacion superior se alienda a la naturaleza de servicio publico cultural y a la funcién social

que les es inherente, se cumplan las disposiciones legales y esialutanas que las rigen. y que
sus rentas se conserven y se apliquen debidamente.” Subrayado propic.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, habria lugar a la imposicion de una sancidn
administrativa como quiera que la investigada incumplio los estatutos de la Universidad del
Magdaiena, al haber incurido en una violacion al régimen de incompatibilidades
establecidos en el Decreto 128 de 1976. Por lo anterior, se procedera con la imposicion y
graduacién de la sancion, sequn lo previsto en el articulo 48 de Ja Ley 30 de 1992, normativa
vigente para la época de los hechos.

Vi, IMPOSICION Y GRADUACION DE LA SANCION
A. LUZ HILDA PAEZ PENALOSA
IMPOSICION DE LA SANCION:

En et caso de la sefiora Luz Hilda Paez Pefalosa, se evidencia un incumplimiento estatutario
y legal del articulo 19 de los Estatutos de la Institucion, dado que. como miembro del
Consejo Superior Universitario* prestd sus “servicios profesionales™ como docente de
catedra de la institucién, infringiendo el articulo 10 y 14 del Decreto 128 de 1976

La investigada tenia prohibido prestar sus sernvicios profesionales en la institucion,
evidencidandose en el matenal probatorio que no manifestd impedimento para prestar sus
servicios, pese a que en la cldusula novena de los contratos se decia *(...) el catedratico
declara bajo la gravedad de juramenlo, el cual se enlenderd cumplido con la suscripcién del
presente conltrato. que no se encuentra incurso en ninguna de las causales de inhabilidad e
incompatibilidad que se encuentran previstas en la Ley y en los Acuerdos Superiores No.
019 de 2002 y No. 007 de 2003 {..)"5 \- .

De conformidad con el articulo 48 de Ia Ley 30 de 1892 vigente para la época de los
hechos. la imposicion de una multa, es adecuado a !a falta cometida, teniendo en cuenta que
se afectd el interés juridico tutelado, en el sentido que fo que se pretende con esta decision
es evitar que imegularidades como la que se presentd en este caso, vuelva 3 ocurrir,
demandandose mayor diligencia y prudencia por parte de los directives de las instituciones
de educacidn supenor al momento de cumplir sus funciones legales y estatutanas.

DE LA GRADUAGION DE LA SANCION .

Conforme con lo dispuesto en el articulo 50 de Ia Ley 1437 de 2011, la gravedad de las
faitas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduan atendiendo,
entre otros, los siguientes criterios. .. |

}
~d

1. Dasio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

Frente al dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, tenemos en € presente
caso que se generd un “dafio”, por cuanto hubo un incumplimiento a las normas estatutarias
de la institucion, guebrantando el régimen de inhabilidades e incompatibitidades previsto
para los consejeros.

4 yigents para la époce de kos hechos.
/e Acta No 07 Oel 9 de septiembre oa 2012, #i5 47 a 53 Cuad. 1
I ver fis. 87 2 95 Cuan, 1
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Continuacion de 1a Resolundn “Por medio de (& cual 50 resustve 1a investigacitn admiristrativa Np. 5879 dal 31 de marzo ga 2015,
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Las normas de educacién superior prevén una proteccidn a la autonomia universitaria, razén
por fa cual, la funcién de inspeccion y vigilancia de este Ministerio, entre otras cosas, va
dirigida a que ge cumplan las disposicignes leqales y estatutarias que ias rigen*s.

En este sentido. si existe una vuineracion u afactacion al interés juridico tutelado
{incumplimiento estatutario), teniendo en cuenta que se incumplieron los estatutos de la
universidad., fin que protege este Ministerio desde ef ejercicio de la funcidn de inspeccién y
vigilancia.

2, Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

Respecto del segundo criterio, concerniente al beneficio econamico obtenido por &t infractor
para si 0 a favor de un tercero, se encuentra probado en el groceso administrativo, que la
seflora Luz Hilda Paez Pedalosa, recibid mediante los contratos de docencia Nos. 848 de
2013, 156 de 2014, 1138 de 2014, 585 de 2015 y 1325 de 2015%", asignaciones econdmicas,
obteniendo un provecho.

Se debe tener en cuenta que dicho directivo, se beneficié con la prestacion de “servicios
profesionales” desarrolladas con Ia institucion, prueba de elio se abtiene con los contratos
referidos anleriormaente.

3. Reincidencia en la comision de ia infraccion.

Frente al cnterio de reincidencia en la comision de 1a infraccidn, este despacho no encuentra
probadc esta situacion, razén por la cual, no serd tenido en cuenta en el momento de la
graduacién de la sancién.

4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora o de supervisién.

Con e cuarto criterio de resistencia, negativa u abstruccidn a la accion investigadora o de
supervision, tampoco se encuentra acreditada este evento en el proceso administrativo
sancionatorio. por 1o que no serd tenido en cuenta al momento de la graduacién de la
sancidn.

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar

la infraccién u ocultar sus efectos.

Respecto del quinto criterio que se refiere a ulilizacidn de medios fraudulentos o utilizacion
de persona interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos, no se encuentran
probados en el presente asunto, por io que no sera tenido en cuenta.

6. Grado de prudencia v ditigencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado tas normas legales pertinentes.

En relacién con el sexto criterio atinente al grada de’ priencia y diligencia con que se hayan
atendido los deberes o se hayan aplicado tas normas legales pertinentes, este despacho si
encuentra falta de prudencia y diligencia por parte de este directivo, ya que debia conocer y
acatar en orden estricto las disposiciones estatularias, maxime en su calidad de miembro del
Consejo Superior Universitario.

< ver Anticulo 32 Ley 3092, Derogado por ¢f Bt 75, 12" 1745 de 2014, La suprema inspeccion y vigiancia a que hace reladon o artindo
anienor s& gjercerd indefegablaments. salvo lo previsio en el adticuie 13 de la presents lay, 6 bavia da! desamaiis o8 un prOCESa O
evahuncidn qua apoye, lomenls y dignifique la aducacion supesdr, pors velar por. 1. Que en e institudones ohiciales de educacion
supenor s2 afienda 5 la astursieza de servicio plbloo cultuml y 8 18 funcion soGial que les &5 inherente, B CAMDIGN 18 HEootones
ieqptes v estadytorias que 1as rigen, y que sUS rentas s& conserven y sa apliquen debidamente,

* Ver Ns 87 a 95 Cuad. 1, expadients acminisiratve 4975 de 2016,
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Continuacion de la Resolucidn “Por medio de 18 cudt 5@ resuelve 1a investigaodn sdministrative No. 5379 ded 31 de marzo de 2016,
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Se debe tener en cuenta que los miembros del Conseajo Superior Universitario hacen parte
del maximo 6rgano de direccién y de gobiemo de la universidad*®, demandandose de estas
personas el mayor grado de prudencia y diligencia posible.

En este caso, se ohserva que este directivo no actud con prudencia y diligencia, como quiera
que pasd por afto el contenido de las disposicicnes estatutarias, manifestando inclusive en
10s contratos de hora catedra que no tenia algun tipo de inhabilidad o incompatibilidad.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las dérdenes impartidas por la
Autoridad competente

Frente a el criterio de renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas
por la Autoridad competente, no se encuentra probado en el presente caso, razén por ia
cual, no se dara aplicacién.

8. Reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccién antes del decreto de
pruebas.

Tampoco se encuentra probado que el investigado haya hecho reconocimiento o aceptacién
expresa de la infraccidn antes del decrete de pruebas, por lo cual no se tendrd en cuenta, en
{a graduacidn de la sancidn.

Con todo 10 anterior, se establece una multa de treinta y siete punto cinco (37.5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, teniendo en consideracidn, que concurren tres (3)
criterios agravantes en el presente caso, tales como el dafio al bien juridico tutelado, el
beneficio econdmica recibida por la investigada y la falta de prudencia y diligencia con la
observancia de las disposiciones estatutarias y legales.

Este valor surge con ocasion a los ocho (B) criterios de graduacién previstos en el articulo 50
de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuanta gque se pueden aplicar multas de 0 a 100
SMLMV conforme el articulo 48 de 1a Ley 30 de 1992 vigente para |la época de los hechos.

Vil. CONSIDERACIONES ESPECIALES

ARCHIVO DE LA INVESTIGACION RESPECTO DE LA UNIVERSIDAD DEL
MAGDALENA, EL REPRESENTANTE LEGAL, EL RECTOR, CONSEJEROS Y DEMAS
DIRECTIVOS DE LA INSTITUCION VINCULADOS:

En consideracidn a que en la apertura de la investigacion administrativa*® la actuacion
también se adelantd a la Universidad del Magdalena, at Representante Legal, al Rector y
demas directivas de la Institucion se advierte 13 inexistencia de mérito para sancionados, en
la medida que no obra prueba que consolide alguna infraccidn o falta. por lo que en los
términos de que trata el articulo 51 de la Ley 30 de 1992 se ordenard archivar la
investigacion administrative sancionadora respecto de los vinculados mencionados.

I
En mérito de lo expuesto, -

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Sancionar a 1a sefiora LUZ HILDA PAEZ PENALOSA identificada
con 1a cédula de ciudadania No. 37.890.465, por el cargo primero, como miembro dei
Consejo Supenior Universitario de la Universidad del Magdalena, con multa consistente en
37.5 salarios minimos legales mensuales vigentes, que corresponde a la suma de
VEINTICUATRO MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL CIENTO VEINTICINCO
PESOS M/CTE. (  $ 24.163.125), vigentes para & afio 2015 fecha en la cual se registr6 el

H vvar Estatidos de ta Universidad det Magdatena articulo 1, A 54 Cuad. ¢
¥ ver. fis. 98 8 89 Cuad. ¢
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Continuaodn de fa Resoluoén “Por medio de & cud e resusive (0 investigacion caminisiabva No. 5979 del 1 de manzo de 2016,
ondenada contra (2 Unéversidad del Magdatena, roctor, representants legal. direttivos y consajamos de La Universidad”

uhimo hecho constitutivo de 1a falta, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente Resolucién,

ARTICULO SEGUNDO: Archivar ta presente actuacidon administrativa en contra del sefior
GUSTAVO COTES BLANCQ identificado con la cédula de ¢iudadania No, 19.072.104. por el
cargo segundo, como miembro del Consejo Superior Universitario de ta Universidad del
Magdalena y a la Universidad det Magdalena. al representante legal, el rectar, y demas
directivos de la inslitucién vinculados, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

ARTICULO TERCERQ: Notificar la presente Resolucién a los investigados LUZ HILDA
PAEZ PENALOSA Y GUSTAVO COTES BLANCO. a la universidad del Magdalena, al
representante legal, el rector y demas directivos de la institucién vinculados a la presenta
investigacion. administrativa, haciéndoles saber que contra el presente Acto Administrativo
procede el recurso de reposicibn, en los témminos del articuls 76 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente Resolucién, compulsar copia auténtica de la
misma al Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior,
Mariano Ospina Pérez - ICETEX, con las correspondientes constancias de notificacién y
ejecucion. Dicha Entidad trascurrido un mes debera enviar un informe detallade del estade
de la ejecucidn de la sancion a la fecha.

PARAGRAFO: El ICETEX una vez haga efectiva la sancién impuesta, debera remitir al
Ministerio de Educacién Nacional - Subdireccitn de Inspeccién y Vigilancia, los soportes y
conslancias de pago respectivas, a efectos de ser incorporados al expediente administrativo.
ARTICULO QUINTO: En firme 1a presente Resolucién, remitic copia del acto administrativo
can las comespondientes constancias de notificacidn y ejecucién a la Subdireccion de
Inspeccién y Vigilancia para que sean incorporados al expediente de la Investigacién
Administrativa Sancionatoria.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucidn rige desde la fecha de su firmeza.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C. alos "

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,

Aprobd  Luis Femando Pérsz Pdsax - Vceminisiio da Educacén Super'rx‘\-
Elcy Paricia Pefigiozo Leal - Oirectorn de Catidad pars 13 Educacién Supefor
Luis Gustavo Fieo Maya - Subditactor da thspescidn y Vigilancia oa ta Educncidn Superies (E.,)

: Leonano Puantes Scier - Protesiona) de (5 Subdiroedin de Inspeceén y Vigitandia q.




