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‘ MINISTERIO OE EDUCACION NACIONAL 16/07/2018
RADICADO: 2018-EE-108527 Fal: 1 Anex: 0
Bogota, D.C.

Desting: CONSEJERO SUPERIOR
Asunta: REMSION OF CITACION A NOTIFICARGE ‘

\
Sedar (a) ) ‘
JORGE ALBERTO MANJARRES GARCIA !
CONSEJERO SUPERIOR :
UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

Respetado Sefior (a)

De manera atenta y dando cumplimiento a lo ordenado en el articule 68 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, me permito solicitarte se |
sirva comparecer ante esta Unidad, dentro de los cinco {5) dias habiles siguientes a la
fecha de envio de la presente, a fin de notificarse parsanalmente del contenido de a
Resolucidn n®, 11227 de 13 de JULIO de 2018,

En caso de que Usted no pueda comparecer personalmente, podra autorizar para recibir
'a natificacidn de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 71 del Cédigo de Procedimiento !
Administrativo y de lo Contenciose Administrative® “Cualquier persons que deba
notificarse de un acto administrativo podré aulorizer a otrs para que se nolifique en su
nombre, mediante escrilo. El autorizado solo estars facultado para recidir la nolificacion "2

por tanto. cuslquier manifastacién que hega en retacion con el aclo administrative se
tendra, de pleno derecho, por no realizada.

Lo anterior sin perjuicio dei derecho de posiulacion...” ‘

€n caso de no presentarse en la fecha sefalada, se procederd a realizar la notificacitn |

por aviso, conforme al articulo 69 del Cédigo de Procedimients Administrativo y de 1o |
Contencioso Administrativo.

Cordial saludo,

DORAIN JEDA RONCANCIO
Asesora taria General

Unidad de Ajencién al Ciudadane
Revisd Lulars -

Frepany Jostmd

' MO $00 medianis Lay 1504 Go 2012

Calle 43 No. 57 - 14 Centro Administrativa Nacional, CAN, Bogotd, 0.C.
PAX: +57 {1) 222 2800 - Fax 222 495)
www.minoducacion.gov.co - atencionalcivaadana@mincducacion.gov.co

Varsidn 4 Facha de creacion: 0170672606 Codiga: A-FMAC-AA-DG-04
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MINISTERIO OE EDUCACION NACIONA 2410772048
2 RADICADO: 2018-EE-114177 Fol: 1 Anex: © !

Bogota, D.C. Destino: JORGE ALBERTO MANJARRES GARCIA 5

Asunto; ACTA DE NOTHICACION POR AVISO DE LA RESOLUCION

Sefior (a)
JORGE ALBERTO MANJARRES GARCIA |
CONSEJERO SUPERIOR - |
UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR - - A |

|
|
|

ACTA DE NOTIFICACION POR AVISO i

PROCESO: RESOLUCION 11227 DE 13 DE JULIO DE 2018
AUTORIDAD QUE EXPIDE EL ACTO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
NOMBRE DEL DESTINATARIO: JORGE ALBERTO MANJARRES GARCIA |
|
NOTIFICACION POR AVISO ‘

En la ciudad de Bogota a los 24 dias del mes de JULIO del 2018, remito al Sefior (a): JORGE
ALBERTO MANJARRES GARCIA, copia de la Resolucién 11227 DE 13 DE JULIO DE 2018
de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 que establece: “Si nq
pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la cftacién.!
esta se hara por medio de aviso que se remilira a la direccion, al némero de fax o al coneo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro memanml
acormpaiiado de copia integra del acto administrativo. £1 aviso debers indicar la fecha y la dei
acto que se nolifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, !as
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de

que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de fa entrega de! at.avsaI
en el lugar de destino.”

Contra este acto procede el recurso de reposicién el cual debera interponerse en este

Ministerio por escrito dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion por‘
aviso segun el Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Cordial saludo, P

f ¢
DORA INES OYEDA RONCANCIO

Asesora Secretaria General
Unidad de \%encic’)n al Ciudadano
Ravisd: Lulara .

Prepars: Jeastroc

Caile 43 No. 57 - 14 Centro Administrativo Nacianal, CAN, Bogotd, D.C.
PBX: +57 {1} 222 2800 - Fax 222 4353
www.minedutacion.gov.co - atencionalciudadano@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

'MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL

RESOLUCION: No.

11227
13 JuL. 2018

“Por medio de la cual se resuelve la investigacién administrativa No. 7016 del 14 de

abril de 2016, ordenada a la Universidad Popular del Cesar, a los directivos, los
miembros del Consejo Superior, los miembros del Tribunal de Garantias Electorales
y aquellas personas que han ejercido control y / 0 administracion sobre la Institucion”

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL '

En uso de las facultades que le confiere las Leyes 30 de 1992 y 1740 de 2014, el
Decreto No. 698 de 1993, el articulo 6.5 del Decreto No. 5012 de 2009, el Decreto
1841 de 2016, y

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 67, numerales 21 y 22 del articulo 189 de la
Constitucion Politica y el articulo 31 de la Ley 30 de 1992, el Presidente de la
Republica ejerce la suprema inspeccién y vigilancia del servicio publico de educacién
superior.

Que acorde con el articulo 33 de la citada Ley, el Presidente de la Republica
mediante el Decreto 698 de 1993, delegd en la Ministra de Educacion Nacional las
funciones de inspeccion y vigilancia que consagra el articulo 31 del mencionado

_régimen juridico de la Educacién Superior.

Que efectuado el control oficioso de legalidad de las actuaciones administrativas
surtidas en las etapas de esta actuacion, garantizando y observando a plenitud el
debido proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica, como también
el procedimiento establecido en el articulo 51 de la Ley 30 de 1992 y en lo
pertinente a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, una vez recibido el informe de la
funcionaria investigadora en los términos del inciso final del citado articulo 51,
previo concepto favorable emitido por el Consejo Nacional de Educacién Superior — f
CESU en sesidn siete (07) de junio de 2018, de acuerdo con la certificacién emitida,
la cual fue incorporada al expediente, no se observa nulidad alguna que invalide lo -
actuado, razén por la cual, teniendo en cuenta las faltas administrativas y las
sanciones establecidas en los articulos 17 v 18 de la Ley 1740 de 2014, resulta
procedente resolver de fondo la actuacion. f

I. ANTECEDENTES
Que con oficio radicado No. 2016-ER-022441, el Grupo de Mejoramiento Institucional?

de la Subdireccion de Inspeccion y Vigilancia, rindié informe de visita practicada a la
Universidad Popular del César, indicando entre otros, una serie de hallazgos de tipo,
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Continuacién de la Resolucion Por medio de la cual se resuelve la investigacion
administrativa preliminar No. 7016 del 14 de abril de 2016, ordenada a la Universidad
Popular del Cesar, a los directivos, los miembros del Consejo Superior, los miembros del
Tribunal de Garantias Electorales y aquellas personas que han ejercido control y / o
administracion sobre fa Institucion

estatutario, que fueron puestos en conocimiento al Grupo de Investigaciones
Administrativas de la citada Subdireccion’.

Que con oficio No. 2016-ER-228817, el sefior Edgar Daniel Rincon Puentes en
calidad de apoderado del sefior Willam Yesid Lasso allegé a la Subdireccion de
Inspeccion y Vigilancia copia de algunas piezas procesales mediante las cuales el
Consejo de Estado adelantaba para la época, proceso de nulidad electoral contra el
Acuerdo No. 017 de 02 de julio de 2015 que eligié al sefior Carlos Emiliano Onate
Gomez como rector de la Universidad Popular del Cesar, en las cuales se decret6 la
suspension provisional del rector de dicha institucion?.

A través de la Resolucién No. 07016 del 14 de abril de 20163, la Ministra de
Educacion Nacional, ordené la apertura de investigacién administrativa a la
Universidad Popular del Cesar, los directivos, los miembros del Consejo Superior de
la Universidad, los miembros del Tribunal de Garantias Electorales y aquellas
personas que han ejercido control y/o administracion.sobre la universidad, respecto
al posible incumplimiento de los estatutos y reglamentos internos de la institucion,
con el fin de verificar el cumplimiento de las normas de educacién superior,
designando un funcionario investigador para el trdmite e impulso de la presente
investigacion.

Con Auto No. 004 del 28 de junio de 2016, el funcionario investigador, avocd
conocimiento de la investigacion y decreté la practica de unas pruebas*.

Mediante Auto del 19 de febrero de 2018, se profirid Pliego de Cargos al sefior
Carlos Emiliano Ofate exrector de la Universidad Popular del Cesar y a unos
miembros del Consejo Superior de la institucion, dentro de la investigacion
administrativa No. 07016 del 14 de abril de 20165, quienes fueron notificados tal
como consta en el expedienteb.

Los investigados dentro del termino legal establecido, conforme el articulo 51 de la
Ley 30 de 19927, presentaron escritos de descargos.

Posteriormente, con Auto del 27 de abril de 2018, se dio impulso procesal,
ordenando llevar a cabo audiencia en la sede administrativa de la Universidad
Popular del Cesar ubicada en la ciudad de Valledupar-Cesar, los dias 2 al 4 de mayo
de 2018, conforme lo establecido en el articulo 35 de la Ley 1437 de 2011, Auto que
fue debidamente comunicado a los investigados y apoderados en sus domicilios, por
correo electronico y telefonicamente, tal como consta en el expediente®.

Durante la citada audiencia de caracter oral se profirié Auto de fecha 3 de mayo de
2018 el cual decreté pruebas en la actuacion administrativa que se tramita,

' verfls 1 al 38 Cuaderno 1 del expediente.

2yer. fis. 40 a 63 Cuad. T del expediente.

*Ver fls. 64 a 66 Cuad.1 del expediente,

* ver fls. 80 a 81 Cuad.1 expediente.

5ver fls. 535 a 541 Cuad. 3 del expediente.

& Ver fis. 554 a 555.

7 Ver fls 558 a 651 Cuad. 3 y 4 del expediente.
#ver fl. 652 Cuad. 4 del expediente administrativo.
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Continuacién de la Resolucion Por medio de la cual se resuelve la investigacion
administrativa preliminar No. 7016 del 14 de abril de 2016, ordenada a la Universidad
Popular del Cesar, a los directivos, los miembros del Consejo Superior, los miembros del
Tribunal de Garantias Electoralés y aquellas personas que han ejercido control y / o
administracion sobre la Institucion

seguidamente, se practicaron las referidas pruebas tal como obra en acta registrada,
la cual hace parte integral de! expediente.® B
El 7 de mayo de 2018, se profirid auto “Por medio del cual se declara concluido el
periodo probatorio y se corre trasiado a los investigados para alegar de conclusion de
conformidad con el articulo 48 de la Ley 1437 de 201179, teniendo en cuenta que
fueron resueltas las solicitudes probatorias de todos los investigados presentadas
con los escritos de descargos, para lo cual se comunicd adjuntando el CD de
pruebas decretadas y practicadas en la sede administrativa Balneario Hurtado de la
Universidad Popular del Cesar en la ciudad de Valledupar'', decision: que [se
comunicd a los investigados y/o apoderados dentro de [a investigacion.

Posteriormente, algunos investigados como el sefior Carlos Emiliano Ofate, Ernesto
Miguel Orozco, Jaime Enrique Maestre Aponte, Napoledn Duran Cortes, Jorge Alberto
Manjarrez Garcia, Aldemar Palmera Carrascal y Farid Alberto Campo Baena
presentaron alegatos de conclusion dentro de la oportunidad procesal
correspondiente’?. :

Il. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS INVESTIGADOS

De conformidad con lo dispuesto en e! Estatuto General de la Universidad Popular
del Cesar'3, y en concordancia con las disposiciones aplicables previstas en la Ley
30 de 1992, se procede a la individualizacion de los sujetos investigados:

1. Carlos Emiliano Ofiate Godmez, identificado con la cédula de ciudadania No.
8'704.322, en su calidad de Rector de la Universidad Popular del Cesar para el
periodo 2015 a 2019; designado mediante Acuerdo No. 017 del 2 de julio de 2015y
No 018 del 3 de julio de 20155, domiciliado en ia Calle 4 No. 20-86 Villalba, correo
electronico carlosonate@unicesar.edu.co. El periodo de rector del sefor Carlos
Onate iba del 7 de julio de 2015, segln acta de pose5|on hasta el 6 de julio de
2019%.

2. Kelly Johana Sterlling Plazas, identificada con cedula de ciudadania No.
52'780.045, delegada de la Ministra de Educacién ante el Consejo Superior
Universitario de la universidad designada mediante Resoluciéon No. 01264 del 02 de
febrero 2015 hasta el 27 de mayo de 2016"7, domiciliada en la Calle 125 No. 47-64
Apto. 403 barrio El Batan en la ciudad de Bogota'®.

3. Ernesto Miguel Orozco Duran, identificado con cédula de ciudadania No.
77'172.267, designado del Presidente de la Republica mediante Decreto No. 0857

@ ver fls. 865 al 666 Cuad. 5 del expediente. -

€ verfls. 789 a 790 Cuad. 5 del expediente.

" Verfls. 791 a 799 Cuad. 5 del expediente.

12 yer fis. 805 a 888 Cuad. 5 del expediente.

" Ver fls.409 y 467 a 474 Cuad.3 expediente 7016 de 2016.

* Articulos 62 y s.5. de la Ley 30 de 1992

'3 El sefior Carlos Emiliano Ofiate fue posesionado con Acta del 7 de julio de 2011.
18 \er fl. 103 Cuad. 1 del expediente.

7 ver certificacién obrante a fls. 100 a 103 Cuad.1 expediente 7016 de 2016.

8 Ver, fl. 371y 398 Cuad. 3-
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Continuacion de la Resolucidon Por medio de fa cual se resuelve la investigacion
administrativa preliminar No. 7016 del 14 de abril de 2016, ordenada a la Universidad
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del 29 de abril de 2015'°, domiciliado en Quinta Country Manzana A Casa 1 en
Valledupar, correo electrénico pestaorozco@hotmail.com.?”

4. Luis Napoleén Duran Cortés, identificado con cédula de ciudadania No.
12'714.289, en calidad de representante de los docentes ante el Consejo Superior
Universitario de la IES, electo mediante Acuerdo No. 022 del 2 de junio de 201621,
fue Representante de los Docentes desde el afio 2012 hasta el 31 de mayo de
2016, domiciliado en la Calle 4 No. 20-74 Barrio Villalba en Valledupar, correo
electrénico napoduran@hotmail.com.

5. Jorge Alberto Manjarrez Garcia, identificado con cédula de ciudadania No.
77°024.653, en calidad de representante de los egresados ante el Consejo Superior
Universitario de la IES, se posesiond el 11 de julio de 2012 conforme Acta No. 005
de 2012 y Acuerdo 019 del 5 de junio de 2012, su periodo fue hasta el 31 de mayo
de 201622, domiciliadc en la Carrera 19 No. 19C-65 en Valledupar, correo
electronico jamanjarrezg@gmail.com. .

6. Jaime Maestre Aponte, identificado con cédula de ciudadania No. 77.005.627
representante de las Directivas Académicas ante el Consejo Superior Universitario
de la IES, fue representante ante el CSU desde el afio 2012 hasta el 31 de mayo de
201623, domiciliado en la Calle 6A No. 19B2-25 Barrio Arizona en Valledupar, correo
electronico jaimemaestre@unicear.edu.co.

7. Farid Alberto Campo Baena, identificado con cédula de ciudadania No.
7'636.520 representante de los Estudiantes ante el Consejo Superior Universitario
de la IES, se posesiond el 22 de junio de 2015 con Acuerdo No. 015 del 14 de
mayo de 2015, su periodo vence el 31 de mayo de 20202*, domiciliado en la
Manzana 2 Casa 7 Maria Camila Sur en Valledupar, correo electronico
faridcampo2010@gamail.com.

8. Aldemar Palmera Carrascal, identificado con cédula de ciudadania No.
77'153.748, representante del sector productivo, fue elegido el 18 de junio de 2015
y se posesiond ante la Notaria Tercera del Circuito de Valledupar el 2 de julio de
2015, su periodo vence el 31 de mayo de 201925, domiciliado en la Carrera 19C No.
62-57 Arizona en Valledupar, correo electrénico alpacacontable@hotmail.com.

iil. CARGOS IMPUTADOS
CARGO PRIMERO:
“El sefior Carlos Emiliano Orfiate, exrector de la Universidad Popular del César (sic)
infringié el régimen de inhabifidades e incompatibilidades establecido en el articulo

67 de la Ley 30/1992 y el Acuerdo No. 001 de 1994 (Estatuto General de la
institucion), toda vez que, en el periodo comprendido entre el 7 de julio de 2015 al

'® Verfls.100 a 103 Cuad.1 expediente.

2 Esta persona para la fecha de los hechos fungia como delegadao del presidente, ver acta de sesién No. 10 del 2 de julio de
2015. .

1 Verfls. 100 a 103 Cuad.1 expediente,

?2 Ver fls.100 a 103 Cuad.1 expediente.

2 verfls. 100 a 103 Cuad. 1 expediente 7016 de 20186,

2 ver fls. 100 a 103 Cuad.1 expediente 7016 de 2016.

2 ver fis. 100 a 103 Cuad.1 expediente 7016 de 2016.
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Continuacién de la Resolucion Por medio de la cual se resuelve la investigacién
administrativa preliminar No. 7016 del 14 de abril de 2016, ordenada a la Universidad
Popular del Cesar, a los directivos, los miembros del Consejo Superior, los miembros del
Tribunal de Garantias Electorales y aquellas personas que han ejercido control y / o
administracion sobre la Institucion

29 de enero de 2016 ejercié como rector de fa universidad, estando en curso en
una inhabilidad al haberse desempefiado anteriormente como consejero superior en
representacion de los exrectores y ostentar simultaneamente la calidad de
empleado publico, no podia prestar sus servicios profesionales con la Universidad
Popular del César (sic) dentro del afio posterior a su retiro’.

CARGO SEGUNDO:

“Los sefiores Kelly Johana Sterlling Plazas, Ernesto Miguel Orozco Duran, Luis
Napoleén Duran, Jorge Alberto Manjarrez Garcia, Jaime Maestre Aponte, Farid
Alberto Campo Baena, Aldemar Palmera Carrascal, en calidad de miembros del
Consejo Superior Universitario, incumplieron los estatufos de la universidad al no
velar porque la marcha de la institucién estuviese acorde con las disposiciones
leqales, el estatuto general y las politicas institucionales, ya que en sesién del 2 de
julio de 2015, el Consejo Superior eligié al sefior Carlos Emifiano Ofiate como rector
de la Universidad Popular del César (sic) sin contar con la mayoria absoluta de
volos exigida estatutariamente”.

IV. ARGUMENTOS DE LOS INVESTIGADOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Para efectos metodolégicos, se expondran los argumentos de cada uno de los
investigados, presentados tanto en los descargos como en los alegatos, vy
seguidamente se analizaran por parte del Ministerio de Educacion Nacional cada
uno en sus correspondientes puntos de objecion:

A.PRONUNCIAMIENTO DEL CARGO | DEL SENOR CARLOS EMILIANO
ONATE:

El sefior Carlos Emilio Ofate a través de apoderado presentd escrito de descargos
radicado mediante radicados No. 2018-ER-065831 del 22 de marzo de 2018%, en el
cual senala lo siguientes:

En primer lugar, el apoderado presenta un acapite introductorio del caso objeto de
cuestionamiento, indicando que el seifor Carlos Emiliano Onate Gémez, para
aspirar al cargo de rector de la Universidad Popular del Cesar, no incurric en
inhabilidad alguna, manifestando que éste exrector se aprovisioné de argumentos
solidos como el concepto emitido por la Oficina Juridica de la Institucion que lo
llievaron a la conviccién de estar plenamente habilitado para ocupar el cargo. i

Apela a la via argumental de ‘“redutio ad absurdum”?’ para demostrar la
contradiccion que existe con la tesis de la inhabilidad con la realidad, por cuanto a
los “profesores actuales de carrera (sic) ex rectores se les impediria aspirar a ser
representantes de este estamento al CSU; profesores actuales no podrian
pertenecer al CSU al mismo tiempo que dictan su catedra o a su retiro del CSU
tendrian que esperar un aflo para regresar a fa entidad, etc.”

% ver fls. 562 a 579 Cuad. 3 del expediente. |
Z Para demostrar la invalidez de una proposicidén, se supone como punto de pamda que ia proposicién es cierta. Si lla
derivacion final es una confradiccion, se concluye que la propesicion original es falsa y et argumento es invalido. I

f
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También manifesté que el fallo emitido por el Consejo de Estado?® frente a la
elecciéon del ex rector Carlos Emiliano Ofate, es contradictoria y equivocada,
haciendo que los supuestos y reglas en que descansan sean inaplicables. Para ello,
cita la sentencia T-125 de 2012 de la Corte Constitucional referida a los defectos
sustantivos y materiales de las providencias judiciales, sefialando que el fallo
proferido por el Consejo de Estado genera un colosal malentendido el cual “(...)
tiene su fuente en la seccidn quinta de la cifada Corporacion que interpreta
incorrectamente el articulo 10 del Decreto 128 de 1976, olvidando su propia
jurisprudencia, cuando sostiene que se aplica la prohibicién de regreso a la entidad
no cuando existe retiro de la entidad, sino cuando se retira del CSU, evento en el
cual no existe un verdadero retiro puesto que generalmente siguen vinculados a la
entidad como profesores (...)"?°

Sostuvo que, en conferencia realizada por el doctor William Mauricto Ochoa ex
Subdirector de inspeccion y Vigilancia del Ministerio de Educacion Nacional, el 24
de noviembre de 2015 en un encuentro regional de miembros “de!/ Consegjo
Superior/Directivo Regional Caribe” realizado en el Hotel Tequendama, se indicé
que los Consejos Superiores Universitarios en su gran mayoria estan conformados
por profesores, siguiendo los modelos de instituciones como la Universidad
Nacional de Colombia, siendo la base académica un factor preponderante en la
direccion de las instituciones, que quedarian separados o marginados de la
comunidad de aplicarles el Decreto 128 de 19786, lo cual no significa que no puedan
participar actores externos que puedan aportarle a la institucion nuevas
experiencias.

Indicé en un acapite de antecedentes, que el Decreto 128 de 1976 tiene como
ambito de aplicacion, los establecimientos publicos, las empresas industriales y
comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta en las que la nacién
posea el 90% de su capital, excluyendo a otras ramas del poder y a los organos
constitucionalmente autonomos?.

lgualmente, manifestd que en el afio 1976, la Universidad Popular del Cesar era un
establecimiento pulblico aplicandose plenamente dicho decreto, no obstante, con la
Constitucion de 1991 y la expedicién de la Ley 30 de 1992, esta institucion pasé a
ser un organo auténomo, por lo cual no se le aplicaria este decreto. Esta premisa la
soporta citando el articulo primero del referido decreto que habla sobre el ambito de
aplicacion y lo expuesto por el Consejo de Estado en el proceso electoral.

Arguy6 que la aplicacién de dicha normatividad se realiza a entidades que tienen
control de tutela, control jerarquico y no entidades auténomas como las
universidades, manifestando que este decreto se replicé en la institucion por
disposicién del articulo 67 de la Ley 30 de 1992 y el articulo 103 de los Estatutos.

Este Despacho indica que teniendo en cuenta que los puntos de la parte
introductoria son desarrollados por el libelista en acapites independientes, el
Ministerio de Educacién Nacional, por cuestiones metodoldgicas para no repetir y

# ver sentencia Consejo de estado por medio de la cual se declara la nulidad de la eleccion del rector de la Universidad
Popular del Cesar Carlos Emiliano Ofiate.

2 ver fi, 564 Cuad. 3 del expediente, descargos 2018ER053034.

3 Ver sentencia C-736/2007.
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i

adelantarse a la linea argumentativa propuesta, brindara un pronunciamiento de

fondo a cada punto de objecién tal como lo presenta el apoderado, asi:

» Respecto a la afirmacion: “El Decreto 128 de 1976 se aplica de manera
restringida en las universidades publicas. Cambios del CE con el
representante de los exrectores y sus contradicciones.”

Respecto de este punto el apoderado manifestdé que la aplicacidén del Decreto 128
de 1976 es restringida, para las universidades ya que este decreto esta concebido
para los establecimientos publicos, empresas industriales y comerciales del estado
y de las sociedades de economia mixta y no los entes autdonomos.

Posteriormente indicd que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades aplica
solamente a los consejeros que tengan la calidad de empleados publicos y el rector,
conforme el Decreto 128 de 19786, la ley y los estatutos.

Adicionalmente, argumenté lo siguiente: “(...) tratandose de las universidades
ciertos integrantes del consejo Superior Universitario en aparente contravencién del
decreto 128 de 1876, pertenecen al mismo tiempo a dicho consejo y a la entidad
(coetaneidad) y retirados del consejo siguen perteneciendo a la ent:dad
(sucesividad). El tema discurria pacificamente: #

o Al considerar como representantes, por ello excluidos de la prohibicion a los
representantes de los profesores y directivos y profesores de carrera que
representaran a los exrectores.

o Se aplicaba la prohibicidn séfo a aquelfos que se retiraban de la entidad no del
CSU.

o Luego entonces la posibilidad de la coetaneidad no solo estaba reservada para
el rector, sino también para otros integrantes del consejo superior universitaro
como los representantes de las directivas académicas, de los docentes
(catedratico, ocasional o de planta), de los exrectores que en la mayoria de Ia%
universidades e inclusive en la UPC histérica y actualmente son profesores de
carrera es decir empleados puablicos. (...)"

Respecto a la primera posicion, este Despacho considera que efectivamente el
Decreto 128 de 1976, se aplica a los establecimientos publicos, las empresas
industriales y comerciales del Estado y a las sociedades de economia mixta, no
obstante, por remisién, el articulo 103 de los estatutos de la UPC3 que dlspuso
“(...) los miembros del consejo superior universitario que tuvieran la calidad de
empleados publicos y el rector estaran sujetos a los impedimentos, inhabilidades e
incompatibilidades establecidos por el Decreto Ley 128 de 1976, /as demaF
normas concordantes, el estatufo general y los reglamentos de la Universidad
Popular def Cesar (...)" Negrillas y subrayado propio.

Como se observa, la propia institucion dentro de sus estatutos, en ejercicio de su
autonomia, ¥ concibi6 la aplicacion del régimen de inhabilidades e

' \er fl. 567 Cuad. 3 de! expediente.
* \er principic de autonomia consagrado 69 de la Constitucién Politica de Colombia.
* Ver arts. 69 y ss., Constitucién Politica de Colombia 1991.
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incompatibilidades, establecido en el Decreto 128 de 1976, normativa que no
resulta contraria, tal como lo dispuso esta universidad.

Frente al segundo punto, relacionado con que solamente a los miembros del
Consejo Superior que tengan la condicion de empleados publicos les es aplicable
el régimen de inhabilidades e incompatibilidades, este Despacho encuentra
necesario sefialar que el articulo 67 de la Ley 30 de 1992_establece dicha
condicién.

Finalmente, respecto del ultimo argumento, conforme lo sefalé el apoderado que
ta prohibicion (inhabilidad) solamente operaba para quienes se retiraban de la
entidad y no del Consejo Superior Universitario, teniendo en cuenta la situacion de
coetaneidad®* de varios de los miembros de dicho Consejo. En relacién con este
argumento, hay que hacer las siguientes precisiones:

i). No todos los docentes de las universidades publicas son empleados publicos,
ya que habria que determinar su forma de vinculacién bien sea en una vinculacion
legal y reglamentaria 0 mediante contrato hora catedra, asimilandose estos dltimos
a los contratos de prestacion de servicios, ii). A los docentes de las universidades
ptiblicas no les esta prohibido pertenecer a los Consejos Superiores Universitarios,
ya que lo pueden hacer, tal es el caso de los representantes de los docentes,
directivas académicas, exrectores, sector productivo etc., es decir, todo aquel que
tenga como profesion ser docente universitario, asi sea docente en calidad de
empleado publico, en este sentido el concepto de coetaneidad se mantiene; iii. La
situacién inhabilitante surge por la condicién de funcionario publico dentro del
Consejo Superior Universitario, bien sea docente de carrera, delegado del ministro
o del presidente, del gobernador etc., es decir, todo aquel que tenga esta
condicién como empleado publico, queda sometido al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades establecido por el Decreto 128 de 1976 articulo. 10; iv). Los
Estatutos de la Universidad Popular del Cesar en su articulo 1033 remiten al
Decreto 128 de 1976, en el cual se establece la prohibiciéon para los miembros de
consejos o juntas durante el ejercicio de sus funciones y dentro del afio siguiente a
su retiro, quienes no podran prestar sus servicios profesionales en la entidad en la
cual actdan, ni en las que hagan parte del sector administrativo.

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos esbozados por el apoderado del
sefior Carlos Emiliano Oiate, en atencién a que los profesores de carrera,
directivos, egresados, exrectores, sector productivo y todo aquel que tenga la
calidad de empleado publico puede pertenecer al Consejo Superior Universitario,
sin embargo, quedan sometidos al régimen de inhabilidades e incompatibilidades
como se menciono. En este sentido, en el caso particular de fa institucion, se
evidencia una infraccién a las normas de educacién superior , toda vez que el
sefior Carlos Emiliano Onate prestd sus servicios profesionales (como rector), con
la institucién dentro del afio posterior a su retiro del Consejo Superior Universitario,
estando sometido al régimen de inhabilidades establecido en el Decreto 128 de
1976.

* El apoderado refiere este conceplo para sefalar que varios de los miembros del Consejo Superior Universitario prestan
servicios profesionales a la entidad mientras pertenecen al misme tiempo al CSU, tal es el caso del mismo rector, de las
representantes de las directivas académicas, de los docentes y de los exrectores que en muchos casos son profesores de
carrera.

3 Ver Acuerdo 001 de 1994.
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» Frente al argumento de. “Cambios de la seccion quinta del CE, sus
equivocaciones y contradicciones”.

El apoderado cita el articulo 67 de la Ley 30 de 1992 y el articulo 10 del Decreto
128 de 1976, manifestando lo siguiente:

“(...) El articulo 67 de la Ley 30 de 1992 excluye de la prohibicion a los
representantes de estamentos en el CSU, es decir; profesores, estudiantes,
gremios, egresados, directivos, exrectores. Tienen funciones publicas inclusive si
son empleados piblicos.

e d). Un representante de las directivas académicas, uno de los docentes, uno de
los egresados uno de los estudiantes uno del sector productivo y un exrector
universitario. (Articulo 64 numeral d) de la Ley 30 de 1992).

e (sic) d) Estan agrupados por la ley porque todos perfenecen a la misma
cafegoria juridica.

e la perogrullada de que la prohibicidon de regreso a la entidad tiene como
presupuesto el retiro de la entidad3®.

e La prohibicién de prestar servicios profesionales a la entidad opera durante el
gfercicio de las funciones para los miembros del CSU y ademas para el rector
dentro del afio siguiente a su retiro.

Prestar servicios profesionales a la entidad incluye ser rector como también
profesor. {...)"

En relacién con estos puntos, se debe decir que:

i}. El articulo 67 de la Ley 30 de 1992, no hace algin tipo de exclusién, simplemente
sefiala que a los miembros del Consejo Superior que tengan la calidad de
empleados publicos les aplica el régimen de inhabilidades e incompatibilidades
establecido por ley. Este articulo no contiene algun tipo de prohibicién, por cuanto el
regimen de inhabilidades e incompatibilidades hace parte de otros preceptos
normativos como el Decreto 128 de 1976. En ese orden de ideas, no se puede'
hablar de una exclusion del articulo 67 de la Ley 30 de 1992, teniendo en cuenta-
que la condicion ineludible para que apliqgue el régimen de inhabilidades es ser
miembro del Consejo Superior Universitaric con calidad de funcionario publico,
independientemente si se es profesor, representante de las directivas académicas, .
egresado, exrector, etc. ii). El apoderado mencioné que los representantes de las
directivas académicas, docentes, egresados, estudiantes, sector productivo y
exrectores pertenecen a la misma categoria juridica. Esta es una apreciacion
equivocada, ya que la naturaleza de cada uno de estos representantes es diferente
segun el sector al cual representan, no obstante, en este punto no se fundamenta la
afirmacién ni se objetan los cargos formulados. iii). Frente a la condicion de retiro, ;
se indica que el articulo 10 del Decreto 128 de 1976, no establece de forma
expresa y literal que este retiro sea de la entidad tal como lo sefiala el apoderado,
por el contrario, de la lectura literal de este articulo este retiro se refiere del cargo de
miembro del consejo superior universitario.3” Adicional a lo anterior, el apoderado

3 El apoderado sefiala que existe una jurisprudencia det Consejo de Estado que establece este presupuesto, sin referir el
numero y demas datos propios de fa misma. -

¥ Decreto 128 de 1976, Articulo 10°- De la prohibicion de prestar servicios profesionales. Los miembros de las junfas o |
consefos, durante el ejercicio de sus funciones y dentro del afo siguiente a su refiro, y los gerentes o directores, dentro del Il
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no indica en qué sentencia del Consejo de Estado, se da la interpretacion del
“retiro” a la cual hace referencia. iv). Frente a la prohibicién de prestar servicios
profesionales, simplemente refiere el contenido del articulo 10 del Decreto 128 de
1976, sin hacer algun tipo de objecion o cuestionamiento sobre el particular. v). Dice
que prestar servicios profesionales incluye ser rector como profesor, afirmacion que
es descontextualizada, ya que la prestacién de servicios profesionales, tal como la
define el Consejo de Estado, corresponde a la vinculacion legal o reglamentaria
como también a los contratos laborales3.

El investigado sostiene que si se extiende la “regla” dada por la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, a los profesores de carrera por su calidad de empleados
publicos no se les excluye de la prohibicién y ya no podrén ser miembros del CSU
representando a los exrectores. Apreciacion que resulta desacertada, puesto que la
prohibicion no se da para ser miembro del Consejo Superior Universitario, ya que
como se explicé anteriormente la comunidad académica puede participar, esto es,
estudiantes, docentes, egresados, exrectores etc., la inhabilidad (prohibicién) se
genera a posteriori, es decir, que los miembros del Consejo Superior que ostenten
la calidad de empleados publicos y dentro del afio siguiente a su retiro de este
‘cargo, no pueden prestar “servicios profesionales” a la institucion. De esta premisa
se entiende que los miembros del Consejo Superior Universitario pueden ser
docentes de carrera sin_que tengan que renunciar a sus empleos, no obstante,
durante su ejercicio en el cargo vy dentro_del afio siguiente a su retiro, no podran
prestar “servicios profesionales” distintos a la relacién inicial, conforme lo establece
el articulo 67 de la Ley 30 de 1992.

El apoderado del sefior Ofate afirma que el fallo del Consejo de Estado tiene
contradicciones al considerar empleados publicos a los representantes en el
Consejo Superior Universitario, como se observa a continuacion:

)

« No incurren en la prohibicion cuando son profesores (empleados ptblicos) y
al mismo tiempo pertenecen al CSU representando a los exrectores.

e Pero si incurren en la prohibicién cuando se retiran del CSU, pero solo para
ser rector (tienen que esperar un ano), ;Qué diferencia a la luz de prestar
servicios profesionales tiene, ser rector y profesor?, con lo que si se respeta
la “légica” de la seccion quinta del CE tendria que esperar un afio para ser
profesor, pero como ya es profesor ;jtiene que dejar de ser profesor?

e Confunde el supuesto factico de la prohibicidn de retiro de la entidad con
retiro del CSU.

o De respetar la légica literal de la seccion quinta del CE, los representantes de
fos directivos también son empleados publicos ¢por lo que también se les
aplicaria la prohibicion?

e !IPero no podrian ser representantes de directivos ante el CSU si no son
empleados publicosjj.

periodo ditimamente seflalado, no podran prestar sus servicios profesionales en la entidad en la cual actua o actuaron ni en
tas que hagan parte del secfor administrativo al que aquélla pertenece.

3 ver Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrative, seccion quinta, Consejera Ponente. Maria Nohemi
Hernéndez Pinzén, sentencia del 24 de junio de 2004, radicacion No. 1001-03-28-000-2004-0017-01(3246), Colombia.
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e Los profesores de carrera al ser empleados publicos podrian ser
representantes de los exrectores (...)"¢

Frente a la primera afirmacion, el Ministerio de Educaciéon Nacional evidencia que el
apoderado no manifiesta algun punto de objecién o diferencia, pues solo se limita a
decir que los profesores como empleados publicos no incurren en prohibicién al
pertenecer al Consejo Superior Universitario representando a los exrectores.

Respecto del segundo punto, este Despacho considera como se indicd en lineas
anteriores que la prohibicion establecida en el articulo 10 del Decreto 128 de 1976,
no solo aplica para ser rector, sino para cualquier clase de vinculacion legal,
reglamentaria o laboral®®. A su vez se aclara que los profesores que ostentan la
calidad de empleados publicos no tendrian que renunciar a sus cargos como
manifesté el apoderado en lineas anteriores, no obstante, la prohibicion les aplica
para nuevas prestamones de servicios profesionales que se pretenda realizar con la
institucién.

Respecto de la pregunta descrita en el punto 3 que sefala ;Qué diferencia existe
entre ser rector y profesor a la luz de prestar servicios profesionales?, el despacho
considera que no existe ninguna diferenciaciéon, para el caso nos ocupa tal
planteamiento es irrelevante. Frente al tercer punto ya se dijo en parrafo precedente
que el retiro se refiere al cargo y no de la Institucion, ademas que no indica la
jurisprudencia del Consejo de Estado, que desarrolla la interpretacién a la cual se
alude.

En relacién con el cuarto punto, debemos contestar de manera afirmativa a la
pregunta, por cuanto el articulo 67 de la Ley 30 de 1992 y el articulo 103 del
Acuerdo 001 de 1994, tienen como presupuesto la condicidn de ser empleado
_ publico, indistintamente si se es profesor o directivo académico.

Respecto del quinto punto, se indica que pueden pertenecer al Consejo Superior
Universitario todos los representantes de los sectores establecidos en el articulo 64
de la Ley 30 de 1992, indistintamente si son funcionarios publicos o no, no
obstante, si tienen dicha calidad estan sometidos al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades establecidos por la ley.

Finalmente, frente al sexto punto el despacho sefiala que los profesores de carrera
pueden pertenecer al Consejo Superior Universitario, ya sea en representacion de
los exrectores si son electos de conformidad con los estatutos de la institucion,
estando sometidos al régimen de inhabilidades e incompatibilidades establecido por
la ley.

» Respecto del argumento: “Como funciona sin contradicciones ni
equivocos” i

En este acapite el apoderado realiza una explicacién sobre la relacion que hay
entre el Consejo Superior Universitario y los representantes de las directivas,
' i

3 Ver fl. 569 Cuad. 3 del expediente.
* Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejera Ponente: Maria Nohemi
Hernandez Pinzdn, sentencia del 24 de junio de 2004, radicacién No. 1001-03-28-000-2004-0017-01{3246), Colombia.
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docentes, egresados, estudiantes, exrectores los cuales son funcionarios publicos
por ser profesores de carrera, quienes conforme al precepto de sucesividad
enunciado en lineas anteriores, siguen prestando sus servicios profesionales a la
entidad durante el afio siguiente.

También dice, que el hecho de pertenecer al Consejo Superior Universitario, no
convierte de forma automatica a sus integrantes en funcionarios publicos, pese a
las funciones que cumplan, argumentacién que guarda coherencia con lo
preceptuado por el Consejo de Estado. Asi mismo, explica que el Decreto 128 de
1976 no puede aplicarse de manera plena porque caeriamos en casos
verdaderamente absurdos. '

Para explicar ello, sintetiza lo siguiente “(...) El representante de los docentes lo
mismo que lo dicho con el representante de las directivas académicas presta sus
servicios profesionales a la entidad al mismo tiempo que pertenece al Consejo
Superior y ademas de ser profesor de planta de la universidad seria empleado
piblico por fo que de aplicarse de manera plena el decreto 128 de 1976 tendria que
dejar de ser docente para pertenecer al consejo y a su retiro de este tendria que
esperar un afio para volver a dictar sus clases en la universidad (...) " sict

Respecto de esta argumentacion, este Despacho ya realizé un pronunciamiento
sobre la coetaneidad, indicando que quienes pertenezcan al Consejo Superior
Universitario, en calidad de funcionarios publicos, no tienen que renunciar a sus
cargos ya que el articulo 67 de la Ley 30 de 1992 no contiene la inhabilidad. No
obstante, estas personas se someten a dicho régimen en virtud del Decreto 128 de
1976 como quiera que asi lo fijaron en los estatutos de la Universidad.

Concluy6 el apoderado este punto indicando que a los representantes de sectores
privados, dentro del Consejo Superior Universitario, no se les considera empleados
publicos, conforme a la actividad que desempefian en este organo. Adicionalmente
dice que de aplicarse del Decreto 128 de 1976 de forma plena, las universidades
tendrian que replantearse la forma de elegir a sus representantes y que para
presentarse la prohibicion referida en el articulo 10 de dicho decreto, tendria que
suceder el retiro de la entidad y no del Consejo Superior Universitario (nicamente.

Finaliza este punto de objecién haciendo la siguiente pregunta ¢Qué sentido o
finalidad tiene prohibirle a alguno de los consejeros representantes prestar sus
servicios profesionales a la entidad si no se han retirado de ella?, y sostiene que la
légica de la aplicacion del articulo 10 del Decreto 128 de 1976, no es que
solamente el representante empleado publico se retire del Consejo Superior
Universitario sino de la entidad.

Sobre las conclusiones realizadas por el apoderado, el Despacho indica lo
siguiente: i). Los miembros del Consejo Superior Universitario pueden ser
empleados publicos independientemente del sector al que representen, sin quedar
inhabilitados por ese hecho, tal como se ha expresado en lineas anteriores. Ahora,
si estas personas efectuan prestacion de servicios profesionales, independiente a la
“relacion de sucesividad” dentro del afic siguiente, incurririan en la inhabilidad

4t yer fl. 571 Cuad. 3 del expediente administrativo.
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precitada. ii). Las universidades no tienen que replantearse la forma de escoger a
sus representantes, ya que los estatutos son los que establecen ello, a no ser que
quisieran hacer algun tipo de modificacion, situacidén que nada tiene que ver con la
condicién de empleado publico o de aplicacién det Decreto 128 de 1976, iii). Frente
a la pregunta realizada por el apoderado del investigado, se observa una
interpretacion referida al retiro del Consejo Superior Universitario, respecto a la cual
el Despacho considera que el articulo 10 del Decreto 128 de 1976 no establece que
el miembro del consejo o junta se tenga que retirar de la entidad, por cuanto de la
lectura natural y logica se entiende que el retiro precitado se refiere a los miembros
del Consejo Superior Universitario.

Ahora bien, el investigado debe tener en cuenta que la autonomia universitaria se
expresa de diferentes formas, como por ejemplo una de ellas es que las
instituciones pueden “regirse por sus propios estatufos”, por lo gue la vulneracion de
las disposiciones atinentes al régimen de inhabilidades e incompatibilidades
aplicable a los candidatos a la Rectoria de la Universidad Popular del Cesar
conlleva, por si sola, una vulneracién a su dicha autonomia.

¢ Respecto del argumento:. “El Decreto 128 de 1976 se aplica de manera
restringida en las universidades publicas: caso Rector profesor de carrera”.

Afirmd el apoderado que, en aplicacion del Decreto 128 de 1976, a los rectores de
las universidades publicas, les queda prohibido prestar sus servicios profesionales a
la institucion dentro del afio siguiente a su retiro, lo que le parece debe cambiar, no
obstante, asi opera en la actualidad. En segundo lugar, reitera su argumento del
presupuesto de retiro de la entidad para que aplique el Decreto 128 de 1976 al caso
de los rectores, ya que la mayoria de las veces se eligen a catedraticos o
profesores como rectores, quienes al terminar su periodo siguen como docentes,
resultando inaplicable el decreto.

Respecto de la primera premisa el Despacho no encuentra cuestionamiento o punto
de objecion sobre el cargo endilgado, pues solamente se expresa como en la
actualidad opera y aplica el Decreto 128 de 1976, para el caso de los rectores de
las universidades publicas. Frente de la segunda posicion, sobre el presupuesto de
retiro de la entidad, este Despacho se ha pronunciado en lineas precedentes sobre
este argumento, sin que sea necesario replicar o complementar este punto.

e Respecto del argumento: “La seccién quinta del Consejo de Estado
desconoce su mismo precedente jurisprudencial que establece, como
presupuesto de aplicacion de la prohibicién del articulo del decreto 128 de
1976; el retiro de la entidad”. _

Ya este Despacho se pronuncié sobre el presupuesto de ‘retiro de la entida'd”

segun lo indicado en lineas anteriores, no obstante, en este acapite el apoderado isi

refiere una sentencia del Consejo de Estado del afio 20134, en la cual se precisa
que para que aplique la inhabilidad contenida en el articulo 10 del Decreto 128 de

1976, se requiere que el funcionario miembro del consejo o junta haya dejado de

*2 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, radicacion No. 11001-03-28-000-2012-00051-00, consejerg
ponente Alberto Yepes Barreiro, del 19 de septiembre de 2013.
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pertenecer a esta colegiatura, convirtiéndose en un ex funcionario, ex gerente o
exdirector, para que le aplique dicha prohibicion.

En la citada sentencia se trataba de un caso de un funcionario publico quien fuese
nombradc en encargo en otro cargo publico con funciones similares a las
desarrolladas, diciendo el alto tribunal lo siguiente: “(...) no es aplicable al empleado
ptblico nombrado en encargo, la misma inhabilidad que limita la actividad de los
exfuncionarios. De esta manera, la prohibicion que la ley establece para el caso del
ex funcionario que pretende prestar sus servicios a la entidad en cual se encontraba
vinculado u otra del mismo sector administrativo, no puede extenderse al servidor
publico que aun permanece en funciones, puesto que, mientras en el primer caso,
la norma persigue impedir que el ex funcionario directivo se valga de las influencias
que aun conserva, para obtener condiciones especialmente favorables en la
celebracién de contratos de prestacion de servicios, tal criterio no es aplicable al
segundo caso, pues el ejercicio de una funcién o empleo por encargo, es una labor
que bien puede imponer el nominador al empleado, y sélo esta limitada por el
cumplimiento de los requisitos propios del cargo, la proteccion de los intereses
generales y la observacion de los principios de moralidad, eficacia e imparcialidad,
que guian la funcién administrativa (art. 209 C.N.} (...)"

Teniendo en cuenta que se incluye un nuevo argumento en este acapite, el
Despacho se pronuncia en los siguientes términos:

i). Los efectos de las sentencias son interpartes y erga omnes. Frente a los
primeros, los efectos solo cobijan a las partes dentro del proceso, mientras que
respecto de los segundos la sentencia aplica para todos. La sentencia que refiere el
libelista es especifica frente a un caso particular, en el cual no se da aplicacion al
articulo 10 del Decreto 128 de 1976, por cuanto el funcionario publico demandado
nunca se apartd de su cargo, elemento diferenciador que permite variar la
conclusion y argumentacion juridica a que llega el Consejo de Estado, por tanto, la
sentencia no habla de un retiro de la entidad, como lo expresa el, por el contrario,
se habla es de una dejacion de funciones en un cargo, tal como se entiende
naturalmente el articulo 10 del Decreto 128 de 1976. Situacién que no permite la
aplicacion de dicha jurisprudencia®®. ii). En el caso de la confianza legitima, hay que
decir que el caso referido en la sentencia es diferente al del exrector Carlos
Emiliano Ofate, ya que este iba a prestar sus servicios profesionales como rector
una vez separado del cargo como miembro del Consejo Superior Universitario, caso
distinto al del funcionario de la CAR que siguié como funcionario. La relacion de
coetaneidad se mantiene pero no se puede hacer caso omiso a la inhabilidad
contenida en el articulo 10 del Decreto 128 de 1976 como bien lo reconoce el
apoderado en sus descargos®. iii). En conclusién, el Despacho considera que la
jurisprudencia del Consejo de Estado, no ha cambiado de posicion, ya que la
aplicacion del articulo 10 del Decreto 128 de 1976, se da para aquellos funcionarios
plblicos miembros de consejos o juntas, quienes frente al retiro de su cargo deben
acatar lo dispuesto por tal norma. No se debe entrar en confusién frente a los
conceptos de coetaneidad y sucesividad esgrimidos por el apoderado, ya que en

43 \er Sentencia T- 583 de 2006, Corte Constitucional de Colombia, 2006.

“ver fl. 576 Cuad. 3 del expediente, “... Siendo el rector un particular una vez deja de ser rector ocurre simultaneamente su
retiro del consejo y se convierte en sujeto pasivo de la prohibicion referida, es decir no puede prestar sus servicios
profesionales a fa universidad durante un afo. No puede ser ni docente catedratico, lo que nos parece debe cambiar, pero es
asi en Ja actualidad.
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muchos casos se mantiene la condicion de (coetaneidad), sin que los
representantes de los CSU, tengan que renunciar a sus cargos publicos, como se
ha manifestado anteriormente en este acto administrativo. :

+ Respecto del argumento: “Sobre mayorias”

El apoderado se pronuncia sobre el segundo cargo respecto de la elecciéon del
sefor Carlos Emiliano Ofate conforme a la mayoria absoluta dispuesta en los
estatutos, sin embargo, no_sera tenida en cuenta estd argumentaciéon en razén a
que a esta persona no se le formuld el segundo cargo.

De los Alegatos de conclusion presentados por del sefior Carlos Emiliano
Onate:

El apoderado del sefior Carlos Emiliano Ofiate presenté escrito de alegatos de
conclusion mediante escrito radicado con el No. 2018-ER-119125 del 24 de mayo
de 2018%%, en medio fisico y electrénico, los cuales seran resueltos a continuacion.

Manifesté en primer lugar, que se debe hacer un control de legalidad de la
actuacion concerniente a la etapa probatoria, por cuanto segun su criterio fue
pretermitida y que adicional a ello se expidié el Auto del 27 de abril de 2018, el cual
no le fue notificado. Conforme a lo anterior el apoderado del sefior Carlos Emiliano
Oriate solicita un saneamiento del procedimiento surtido hasta la fecha. j

Al respecto debemos indicar lo siguiente;

i). El periodo probatorio no fue pretermitido, teniendo en cuenta que fueron
resueltas cada una de las solicitudes probatorias realizadas por los .investigados
con sus escritos de descargos, brindando la posibilidad a estas personas a que
conforme el articulo 35 de la Ley 1437 de 2011, se pudiera desarrollar una
audiencia para decretar y practicar las pruebas solicitadas?6.

ii). En acta del 3 de mayo de 2018, la cual refleja la diligencia de audiencia Ilevada!a
cabo en la sede administrativa Balneario Hurtado de la Universidad Popular del
Cesar, se explicd que el proceso administrativo sancionatorio que se adelanta es
escritural, no obstante, el articulo 35 de la Ley 1437 de 2011 brinda la posibilidad de
realizar la practica de audiencias en el tramite de las actuaciones administrativas
“(...) con el objeto de promover la participacion ciudadana, asegurar el derecho de
contradiccion, o contribuir a Ia pronta adopcidén de decisiones (...)", razén por la
cual se expidid el Auto del 27 de abril de 2018, con el fin de resolver las solicitudes
probatorias presentadas por los investigados, pudiendo estar presentes estas
personas. En este sentido no se pretermitidé el periodo probatorio tal como lo
manifiesta el apoderado, por las razones indicadas precedentemente.

iii). Es importante mencionar que las solicitudes probatorias realizadas por los
investigados fueron resueltas por la via oral y escritural, de forma oral en audiencia
a quienes estuvieron presentes en la diligencia, y de forma escritural se envid copia

5 \er fils. 805 a 830 Cuad. 5 del expediente administrativo.
8 yer acta de audiencia publica del 3 de mayo de 2018, fis. 665 a 666 Cuad. 3 del expediente.
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del acta de audiencia junto con el audio y la totalidad de las pruebas decretadas, tal
como obra con las constancias de envio y recibido a todos los investigados’.

iv). Frente a la notificacion del Auto del 27 de abril de 2018, se aclara que este tipo
de actuaciones no se notifica sino se comunica conforme a los datos que se
registren dentro del proceso, comunicaciones que fueron surtidas en fisico, correo
electronico y telefénicamente, dejando constancia de esta situacién en el
expediente. En el caso del apoderado del sefior Carlos Emiliano Onate,
telefénicamente se dejé constancia que se le informé de la diligencia que se iba a
realizar en la sede administrativa de la Universidad Popular del Cesar, en la fecha
referida en el citado auto, entonces no se puede alegar un desconocimiento de esta
situacion, ni mucho menos decir que se pretermitid la etapa procesal, cuando se
han brindado plenas garantias para llevar a cabo esta serie de procedimientos.

v). En conclusién, conforme al control de legalidad realizado este Despacho
considera que no se han vulnerado las garantias procesales y que el periodo
probatorio fue llevado a cabo resolviéndose y decretandose las pruebas
pertinentes, conducentes y Utiles, las cuales fueron puestas en conocimiento tanto
por la via escritural como por la via oral (derecho sustancial)*®.

Por otro lado, el apoderado hace un relato de los hechos ocurridos a lo largo de la
investigacién administrativa, al respecto considera este Despacho que el Auto del
27 de abril de 2018, si fue comunicado a los investigados dejando constancia de tal
situacion en medio fisico, correo electronico y de forma telefénica®®.

El apoderado realiza un analisis de las pruebas decretadas y practicadas en la
diligencia del 3 de mayo de 2018, realizando un pronunciamiento scbre cada una
de ellas asi: :

1) Frente a la medida impuesta por el Ministerio de Educacién Nacional a la
Universidad Popular del Cesar, por presuntos hallazgos relacionados con los
procesos electorales, incluyendo la supuesta inhabilidad del exrector Carlos
Emiliano Ofate, indico que la institucién adopté el correspondiente plan de
mejoramiento, solucionando lo que en principio habia sido identificado como
unos hallazgos administrativos.

Respecto del analisis de esta prueba que hace el apoderado, el Despacho no
encuentran puntos de objecidn, que controvierta el cargo formulado, siendo que
la inhabilidad reprochada al sefior Carlos Emiliano Onate, por haber prestado sus
servicios profesionales como rector de la UPC, estando sometido al régimen de
inhabilidad e incompatibilidades®®, es diferente al hallazgo administrativo descrito
por el Grupo de Mejoramiento respecto del cual se adopté un plan de
mejoramiento con la institucién, pues de un lado es independiente los efectos y
medidas de caracter preventivo que pueda adoptar el Ministerio relacionadas con

47 Ng existe vulneracion del debido proceso, al contrario, se digron mayores garantias teniendo en cuenta que ef Despacho no
solo se limitd a dar respuesta a las solicitudes probatorias por la via eseritural, sino que acudiendo a la oralidad y celeridad de
tas actuaciones administrativas, llevo a cabo la practica de las pruebas en presencia de los investigades, tal como se observa
con acta del 3 de mayo de 2018.

48 ver articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia, 1991.

49 ver fis. 653 a 663 Cuad. 4 del expediente administrativo.

50 por tener ja condicion de miembro del CSU, como empleado publico estaba sometido al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades establecido en los estatutos de la institucion.
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las condiciones de prestaciéon del servicio de educacion superior, frente a la
incidencia de carécter sancionatorio que puedan tener tales conductas.

2) Respecto de la certificacion de existencia y representacion legal de la UPC
indico el apoderado que varios de los representantes legales de la institucidon se
han desempefiado como docentes de planta, esto es, como empleados publicos.
Adicional a lo anterior, hace unas anotaciones sobre unos hechos que dan
cuenta de posesiones y ejercicios de representantes ante el Consejo Superior
Universitario.

Sobre este punto .este Ministerio considera que el apoderado en este punto no
formuld un punto de objecién concreto ante el cargo de inhabilidad formulado en
contra del rector Carlos Emiliano Ofiate, sin embargo, de la primera parte se
puede entrever un reproche a que varios rectores de la Universidad Popular del
Cesar han sido docentes de planta (empleados publicos), para lo cual, hay que
precisar que el hecho de ser docente de planta (empleado publico), no inhabilita
a una persona para llegar al cargo de rector. Lo que inhabilita es prestar los
servicios profesionales como rector, habiendo tenido la condicion de miembro del
CSU como empleado publico, ya que conforme los estatutos de la UPC, quienes
tengan estos dos presupuestos quedan sometidos al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades. '

3) E! apoderado se pronuncia sobre las certificaciones emitidas por el Grupo de
Desarrollo Humano de la UPC5' indicando que no existe una prohibicién entre la
dualidad de la docencia con la representacion ante el CSU. Frente a esto, el
Despacho reitera que fa prohibicién no esta en que los docentes u empleados
publicos pertenezcan al CSU, la situacion inhabilitante proviene en que estos
miembros puedan prestar sus servicios profesionales conforme lo establece el
articulo 10 del Decreto 128 de 197652,

4) Finalmente, el apoderado del sefior Carlos Emiliano Ofiate, reitera los
argumentos de objecién propuestos en los descargos®, para lo cual este
Despacho se mantiene en las consideraciones expresados para cada uno de
estos puntos. ;

B) PRONUNCIAMIENTO DEL SENOR ERNESTO MIGUEL OROZCO DURAN,
FRENTE AL CARGO Il:

El sefior Ernesto Miguel Orozco mediante radicado con No. 2018-ER-053034 del7
de marzo de 2018 presentd¢ escrito de descargos a través de apoderado, %,
pronunciandose sobre el cargo Il, para lo cual, el Despacho se referird a cada punto
de objecion conforme a los planteamientos de dicho escrito: '

I
51 ver certificaciones emitidas por el Grupo de Gestion Humana de la UPC. i
52 yer argumentacion en la cual el Despacho ha sostenide que los docentes o profesores de planta (empleados publlco§)
pueden pertenecer al CSU o ser rectores de la institucion, ya que sobre et particular no existe prohibicion alguna, el problermna
se presenta cuando estas personas estando sometidas al régimen de inhabilidades e incompatibilidades deciden prestar sus
servicios profesionales con la IES, durante o dentro del afio posterior a su retiro como miembro del CSU.
5% ver fl. 815 Cuad. 5 del expediente, en donde refiere un acapite titulado V. De los argumentas defensivos en concreto’”.
5 ver fls. 558 a 560 Cuad. 3 det expediente administrativo.
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Argumento que su prohijado se abstuvo de votar en la eleccién del rector de la UPC
ante el Consejo Superior Universitario en sesién del 2 de julio de 2015,
substrayéndose asi de cualquier responsabilidad derivada del acto de eleccion.

También indic6 que no se puede endilgar responsabilidad alguna a su
representado, en consideracién a que no existe culpabilidad y antijuridicidad, toda
vez que esta persona solo asistio al Consejo Superior Universitario, como deber
funcional obligatorio, para lo cual se debe tener en cuenta un analisis de la
culpabilidad.

Trajo a colacion el principio de derecho que “(...) toda persona se presume inocente
mientras no se haya declarado judicialmente culpable (...)", citando a su vez, la
sentencia de la Corte Constitucional T-145 de 1993, referida a la proscripcion de la
responsabilidad objetiva en materia sancionatoria®.

Respecto de estos puntos, de objecién se resolvera en un acapite especial lo
atinente a la eleccidn del sefior Carlos Emiliano Onate, teniendo en cuenta que
varias de las manifestaciones de los investigados giran al tema de "mayoria
absoluta” y al entendimiento de este postulado dentro de la autonomia universitaria
de la UPC.

Alegatos de conclusién presentados por el sefior ERNESTO MIGUEL OROZCO
DURAN:

El apoderado del sefior Ernesto Orozco Duran, mediante escrito No. 2018-ER-
119626 del 24 de mayo de 20185, presentd alegatos de conclusion, realizando
unos planteamientos los cuales seran resueltos conforme al orden metodolégico
propuesto en el presente acto administrativo.

En primer lugar, el apoderado manifesté su preocupacion por la falta de legitimidad
de las decisiones adoptadas dentro del proceso, “(...) por cuanto se cité y adelanté
de manera muy particular audiencia de impulso que se caracterizo por la ausencia
de notificacién a todos los investigados, falta de claridad en el lugar de la audiencia,
falta de hora para su desarrollo, el auto es de apenas 2 dias previos a su desarrollo,
para una diligencia que se desarrollé durante 2 dias, no se estableci6é el contenido
de la misma ni la etapa del proceso a la que correspondia, y no aceptaron las
solicitudes de aplazamiento negando directamente la posibilidad de defensa
técnica. En mi caso particular yo tenia otras diligencias administrativas previamente
definidas en ciudades diferentes a Valledupar durante los dias en que se
desarrollaron esas extrafias audiencias. (...)""

Respecto de este punto de objecién, el Despacho refiere lo expresado en acapite
anterior al apoderado del sefior Carlos Emiliano Ofiate, indicando que frente a la
diligencia de audiencia llevada a cabo del 2 al 4 de mayo de 2018, en la sede
administrativa de la Universidad Popular del Cesar, se comunicé a la totalidad de
los investigados y apoderados dicha actuacién, tal como obra a folios 653 a 663
cuaderno 4 del expediente, luego entonces, no es cierto que se desconociera la

% ver fl. 560 Cuad. 3 del expediente.
% ver fls. 857 a 860 Cuad. 5 del expediente.
5 Ver fl. 857 Cuad. 5 del expediente administrativo.
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audiencia que se iba a desarrollar. Ademas de ello, en las comunicaciones se
precisé, el lugar, la hora y el objeto de la diligencia, tanto asi que se contd con la
participacion de la mayoria de los investigados dentro del proceso. Asi las cosas,
para nada es extrafa la diligencia de audiencia realizada en virtud del articulo 35
del CPACA, la cual pretendia impulsar la investigaciéon administrativa, procediendo
a resolver y practicar las pruebas solicitadas por los investigados por la via oral.
Ahora por la via escritural se les comunico a los sujetos procesales el contenido de
la diligencia®®, tal como se expreso anteriormente.

En segundo lugar, el apoderado hace los siguientes cuestionamientos segun la
l6gica de la responsabilidad atribuible a un consejero: ;de lo que quiera un
denunciante o investigador? “No velar por la buena marcha de fa institucién”  cémo
conseguimos tipificar la conducta sobre este planteamiento?, ;cémo calificamos la
culpa?, ;cudl es su alcance? ;cual prueba es pertinente? Adicional a lo anterior, el
apoderado manifiesta que es discutible la idea que el rector fue elegido sin las
mayorias absolutas, y que su representado no participd con su voto para la eleccion
del rector y que este sefalamiento en la investigacion no se puede encuadrar en las
funciones del consejero resultando violatorio de la presuncién de buena fe.
Respecto de estos argumentos, es importante manifestar que el Despacho en
acapite especial se pronunciara sobre |la eleccién del rector Carlos Emiliano Ofate.

Finalmente, a folios 832 a 841 del cuaderno 4 del expediente, replicdé los
argumentos defensivos contenidos en el escrito de descargos presentado al
Ministerio de Educacién Nacional.

C) PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CARGO Il DE LOS SENORES JAIME
ENRIQUE MAESTRE APONTE, NAPOLEON DURAN CORTES Y JORGE
ALBERTO MANJARREZ GARCIA

Los citados sefiores, presentaron escrito de descargos a través de apoderado con
el No. 2018-ER-065839 del 22 de marzo de 2018%, pronunciandose sobre el
segundo cargo endilgado en el Pliego de Cargos, para lo cual el Ministerio de
Educacion, desarrollara cada punto conforme la metodologia empleada
anteriormente.

El apoderado de los investigados refiri6 un acapite sobre los antecedentes del
proceso administrative, confundiendo la investigacion iniciada mediante Resolucién
No. 7015 de 2016 cuyo objeto se basa respecto aspectos financieros, punto que
debe ser precisado, ya que los hechos de una y otra investigacion son diferentes®0.

Ahora frente a los descargos y razones de defensa, indicdé que se ha vulnerado el
debido proceso en la medida en que el articulo 51 de la Ley 30 de 1992, expresa
que (...) tanto la institucion de educacion superior a través de su representante
legal como el investigado, tendran derecho a conocer el expediente y sus pruebas,
a_que se practiquen pruebas aun durante la etapa preliminar, a ser
representado por un apoderado y las demas que consagren la constitucion y las
leyes.”

% Ver fl. 791 a 803 Cuad. 5 del expediente administrativo.
B Ver fls. 591 a 597 Cuad. 3 del expediente.
% ver fis 591 a 592 Cuad. 3 del expediente administrativo.
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Para el apoderado, se debe realizar un control de legalidad por cuanto a los
investigados durante la etapa preliminar no se les informé que podian contar con la
representacién de un abogado y mas aun no pudieron solicitar y/o aportar las
pruebas que consideraran®’,

Sobre este punto se indica que en la etapa preliminar la cual se enmarca hasta
antes de la formulacion del Pliego de Cargos, la autoridad administrativa tiene la
posibilidad de solicitar y recaudar las pruebas que considere necesarias, tal como
se hizo con la visita administrativa que se decreté el 28 de junio de 201652, en las
instalaciones de la Universidad Popular del Cesar, dejandose un acta de la
diligencia, la cual fue comunicada al representante legal de la institucion.

Ahora, no solamente en la etapa_preliminar fue decretada esta prueba, ya que
mediante otros autos contenidos en la investigacion se ordend recaudar material
probatorio tendiente a esclarecer los hechos objeto de investigacion.

Es importante indicar, que en dicha etapa los miembros del Consejo Superior
Universitario, a los cuales se le formularon cargos, fueron vinculados mediante Auto
del 11 de noviembre de 2016, pudiendo conocer de la investigacion administrativa,
tanto asi que varios de ellos nombraron apoderados y solicitaron copias de la
investigacion®3. Entonces no es cierto que durante la etapa preliminar no se haya
dado a conocer la actuaciéon administrativa a los investigados.

Finalmente se aclara, que en la investigacion administrativa desde el momento en
que se ordené la apertura de la investigacion, inicialmente se dirigio contra la
institucion (persona juridica) y sus directivos, sin haber individualizado
concretamente a unos sujetos ya que inicialmente se esta investigando ciertos
hechos en particular. De manera posterior, conforme el articulo 47 de la Ley 1437
de 2011, si la administracion encuentra el mérito suficiente para formular cargos en
contra de ciertos sujetos sancionables, asi lo puede hacer en el Pliego de Cargos,
momento a partir del cual inicia el verdadero ejercicio del derecho de defensa.

Asi las cosas, hecho el anterior control de legalidad, el Despacho considera que no
hay lugar a sanear el proceso en razon a que se ha cumplido con las garantias del
debido proceso, respetando las etapas del presente proceso administrativo
sancionatorio segun las leyes 30 de 1992, 1740 de 2014, 1437 de 2011 y demas
normas concordantes.

Adicionalmente, el investigado debe tener en cuenta que conforme las
comunicaciones remitidas, en las distintas etapas procesales se indicd que el
expediente se encontraba a su disposicion para ejercer el derecho de defensa.

En el acapite de razones de fondo, el apoderado manifesté que existe un sin
numero de normas internas en la Universidad Popular del Cesar, referidas a la
mayoria establecida para elegir al rector de la institucion, algunas vigentes y otras
no, generando un ambiente de distintas interpretaciones y confusiones sobre el
particular, desde el Acuerdo 01 de 1994 hasta el Acuerdo 065 de 2005.

81 ver fl, 594 Cuad. 3 del expediente.
82 \er fl. 80 Cuad. 1 del expediente administrativo.
82 yer fls. 529 a 530 Cuad. 3 del expediente.
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Segun el libelista el Acuerdo 065 de 2005, expresa lo siguiente “(...) articulo 5.- El
Estatuto General tendra en su articulo 20 A, del tenor siguiente: articulo 20 A- para
todos los efectos las decisiones del consejo superior, inicamente se tomaran con la
mayoria absoluta de los vofos de los miembros presentes en la sesion
correspondiente con derecho a voz y voto.”

Respecto de estos puntos, de objecién se resolverd en un acapite especial lo
atinente a la eleccién del sefior Carlos Emiliano Ofiate, teniendo en cuenta que
varias de las manifestaciones de los investigados giran en torno al tema de la
‘mayoria absoluta” y al entendimiento de este postulado dentro de la autonomia
universitaria de la UPC.

Alegatos de conclusion

El apoderado de los investigados referidos anteriormente, mediante escrito del 29
de mayo de 2018%4, presento alegatos de conclusion, los cuales se resumen en los
siguientes planteamientos:

Indicé que el cargo formulado a sus clientes no se configura, dado que, de los
acuerdos y demas normas internas de la UPC, no se tiene claridad relativa a las
mayorias para elegir rector.

Adicional a esto vuelve a referir el articulo 5° del Acuerdo 065 de 2005, que es la
ultima norma vigente relativa a la mayoria absoluta para elegir rector, indicando
que:

“(...) De la norma transcrita es claro que los estatutos contienen una mayoria que
difiere —leyendo reposadamente la norma —con el concepto tradicional de mayoria
absoluta, ya que para efectos estatutarios mayoria no se constituya de fodos los
miembros que conforman el Consejo Superior, de la Universidad Popular del Cesar
sino aquellos que efectivamente se encuentren en la sesion correspondiente (...)"5

“...) Como vemos esta uitima norma hace una diferenciacion en lo que tiene que
ver con la mayoria que se predica a la luz de las normas internas de la Universidad,
posicion que aunque no haya sido compartida por el honorable Consejo de Estado
esto no le quita la objetividad de las mismas. De manera puntual no existe claridad
razonable sobre cuales son las mayorias requeridas para la eleccién del Rector de
fa Universidad, incertidumbre que no es caprichosa ni subjetiva, sino que se
desprende del analisis que de manera pormenorizada acabamos de hacer. Por
ultimo, solicito a la luz de la incertidumbre que generan las contrariedades de los
estatutos de la Universidad por parte de mis clientes y lo confuso de la norma
supuestamente violada se aplique el principio indubio pro disciplinado tal como lo
ha indicado fa Corte Constrtucrona! (...)"¢

Respecto de estos argumentos, es importante manifestar que el Despacho en
acapite especial se pronunciara sobre la eleccion del rector Carlos Emiliano Onate. -

& Este documnento fue recibido por buzdn de correo electrdnico al funcionario investigador el 29 de mayo de 2018, vér fl. 888
Cuad. 5 del expediente.

% Ver fl. 869 Cuad. 5 del expediente. . R
® ver fl. 869 Cuad. 5 del expediente.
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D. PRONUNCIAMIENTO REFERTENTRE AL CARGO |l DEL SENOR ALDEMAR
PALMERA CARRASCAL

El sefior Aldemar Palmera Carrascal a través de apoderado, presentd escrito de
descargos identificado con el No. 2018-ER-074249 del 5 de abril de 2018°7,
presentando unos planteamientos los cuales seran resueltos a continuacién:

« Respecto al argumento: “Falta de legitimacion por pasiva dentro del
proceso administrativo sancionatorio- relacion numerus clausus de sujetos
pasivos de la formulaciéon de los pliegos de cargos- violacion al debido
proceso — violacién libertad de configuracién normativa”.

El apoderado, manifestd que de conformidad con el articulo 51 de la Ley 30 de
1992, se expresa claramente que las investigaciones administrativas van dirigidas
contra las ‘instituciones o sus representantes legales” estableciéndose una
dicotomia de numerus clausus de los sujetos pasivos, sin que se diga algo sobre los
miembros del Consejo Superior Universitario. Por esta razon, para el apoderado
existe una falta de legitimacién por pasiva, ya que contra los miembros del CSU, no
puede dirigirse una investigacion porque asi no lo contempla la norma, violandose
la libertad de configuracién normativa del legislador®.

Igualmente, indico las libertades propias que tiene el legislador para establecer los
procedimientos, como para reformar las leyes sustanciales, para lo cual cita
jurisprudencia de la Corte Constitucional, como la sentencia C-827 de 2000, la C-
562 de 1997, la C-203 de 2011, referidas a la libertad de configuracion legislativa.
Para soportar su argumento de que en la Ley 30 de 1992, solamente se establecio
como sujetos pasivos de la formulacion de cargos a las instituciones y a los
representantes legales.

Respecto de este punto de objecion, es importante mencionar que la interpretacion
de las normas debe ser sistematica teniendo en cuenta que no solo el articulo 51 de
la Ley 30 de 1992, regula el procedimiento administrativo sancionatorio para el caso
en concreto, siendo que el articulo 48 de la citada norma, en el paragrafo indica que
“A los representantes legales. a los rectores y a los directivos de las instituciones de
educacion superior les podran ser aplicadas las sanciones previstas en los literales
a), b) y ¢) del presente articulo, las cuales seran impuestas por el Ministro de
Educacién Nacional, previo concepto del Consejo Nacional de Educacion Superior,
CESU, mediante resolucién motivada, una vez adelantado y concluido el
correspondiente proceso administrativo, con observancia de la plenifud de sus
formas propias (...)"%?

Luego entonces, no solo a las instituciones de educacién superior y a sus
representantes legales se les puede iniciar un proceso administrativo sancionatorio,
como el previsto en la presente actuacion. Adicional a lo anterior, es importante
indicar que no solo la Ley 30 de 1992 le es aplicable al presente caso, sino la Ley
1740 de 2014, vigente para la época de los hechos, la cual en su articulo 18,
referido a la aplicacion de sanciones dispuso que (...) El Ministerio de Educacion

57 Ver fls. 606 a 614 Cuad. 4 del expediente.
% ver fls. 609 a 610 Cuad. 4 del expediente.
8 Ver articulo 48 de la Ley 30 de 1992
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Nacional podra imponer las sanciones administrativas a los consejeros, directivos,
representantes legales, administradores, o revisores fiscales (...)"7° Negrilla y
subrayado por fuera del texto.

Como se observa, con la Ley 1740 de 2014 se ampliaron los sujetos sancionables
dentro de la actuaciéon administrativa, en materia de educacién superior, asi las
cosas, no prospera el argumento indicado por el apoderado del sefor Aldemar
Palmera Carrascal.

» Respecto al argumento: Inexistencia de conducta — Violacion al debido
proceso — Falta de tipicidad de la conducta — Violacién al principio de
fegalidad.

El apoderado arguy6 que su defendido, se abstuvo de ejercer su derecho al voto,
razén por la cual no habria lugar a realizar a algun tipo de imputacién, mas por
cuanto no fue su voluntad elegir a una persona supuestamente inhabilitada dentro
de un quorum supuestamente incompleto. :

Enuncia como principio de derecho que “(...} nadie puede ser condenado ¢
sancionado por acciones u omisiones que en el momento de producirse no
constituyan delito, falta, o infraccion administrativa segun la legislacion vigente en
aquel momento (...}

En relacion con estos puntos de objecién, se resolvera en un acapite especial lo
atinente a la eleccion del sefior Carlos Emiliano Onate, teniendo en cuenta que
varias de las manifestaciones de los investigados giran en torno al tema de la
“mayoria absoluta” y al entendimiento de este postulado dentro de la autonomia
universitaria de la UPC.

Alegatos de conclusion ' [
' 1

Dentro de la oportunidad legal el apoderado del sefior Aldemar Palmera Carrascall
presentd escrito de alegatos mediante oficio No. 2018ER128577 del 1 de junio dé
201872, en el cual hizo referencia a los mismos puntos de objecion expresados en
los desc:.-lrgosT3 tales como la falta de legitimacion por pasiva y la falta de tipicidad
de la conducta, sin incluir u adicionar algun otro punto de objecién, razdn por la
cual, el Despacho se remite a las consideraciones que se expresaran en acapite
especial sobre el particular.

E. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DEL SEGUNDO CARGO Il DEL SENOR
FARID ALBERTO CAMPO BAENA.

El sefior Farid Alberto Campo Baena a través de escrito de descargos No. 2018
ER-082493 del 16 de abril de 201874 propuso como punto de objecion una falta de
legitimacién por pasiva dentro del proceso administrativo sancionatorio-relacion
numerus clausus de sujetos pasivos de la formulacion de los Pliegos de Cargos,

70 \Ver articulo 18 Ley 1740 de 2014.
" Ver fl, 613 Cuad. 4 del expediente.
2 ver fls, 861 a 869 Cuad, 5 del expediente,
7 ver fls, 845 a 850 Cuad, 5 del expediente,
™ ver fls. 618 a 633 Cuad. 4 del expediente.
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sustento sobre el cual este Ministerio ya se pronuncié en lineas anteriores, motivo
por el cual se atiene a lo manifestado anteriormente.

Ahora, como otro punto de objecidn, expuso la inexistencia de la conducta violacion
a! debido proceso, omision en la apreciacion de la prueba, violacion a la autonomia
universitaria. Todo esto, para dar una explicacion sobre las diferencias que
comporta el quorum deliberatorio y decisorio, manifestando frente a este dltimo que
" la universidad conforme a la autonomia de la voluntad establecié, en su articulo 5°
del Acuerdo 038 de 2004, una mayoria absoluta de los miembros presentes,
descontando a quien solo tiene voz, pere no voto, que en este caso seria el rector
de la universidad. El apoderado hace su critica y analiza que para que se emitan
votos, los miembros deben estar presentes, y fundamentd dicha conclusion en el
concepto de quérum decisorio.

Respecto de estos puntos, de objecién se resolverd en un acépite especial lo
atinente a la eleccion del sefior Carlos Emiliano Ofate, teniendo en cuenta que
varias de las manifestaciones de los investigados giran en torno al tema de
“mayoria absoluta” y al entendimiento de este postulado dentro de la autonomia
universitaria de la UPC.

Alegatos de conclusion del sefior Farid Alberto Campo Baena:

El investigado presenté escrito de alegatos de conclusién dentro de los términos
correspondientes, a través de oficio No. 2018-ER-128557 del 1 de junio de 20187,
en el cual expuso algunos puntos de objeciéon contenidos en el escrito de
descargos, como la inexistencia de la conducta y la violacidn a la autonomia
universitaria. Puntos sobre los cuales el Despacho se atiene a las consideraciones
expresadas con antelacion.

Ahora, en relacién de cumplimiento de deber estatutario y de mayoria absoluta para
la eleccién del rector de la UPC, el apoderado del investigado hace un analisis de
las distintas normas que regulan el proceso de eleccion del rector de la UPC,
realizando cuestionamientos a las consideraciones del Pliego de Cargos, como por
ejemplo; i). Que el numerc de miembros del consejo superior universitario de la
UPC son 10 y no 8 como se manifestd en el pliego, y ii). Que estatutariamente la
mayoria absoluta se predica de los votos emitidos por los miembros del CSU, no
frente al nimero total de personas que conforman el organo electoral, argumentos
adicionales sobre los cuales el Despacho entra a replicar lo siguiente:

Respecto de estos puntos, de objeciéon se resolverd en un acépite especial lo
atinente a la eleccion del sefior Carlos Emiliano Ofate, teniendo en cuenta que
varias de las manifestaciones de los investigados giran en torno a la discusion de
“mayoria absoluta” y al entendimiento de este postulado dentro de la autonomia
universitaria de la UPC.

75 \er respuesta de este punto a los descargos del sefior Aldemar Palmera Carrascal.
" Ver fls. 870 a 887 Cuad. 5 del expediente.
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F} PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DEL SEGUNDO CARGO Il. DE LA
SENORA KELLY JOHANNA STERLING PLAZAS

Presento escrito de descargos a través de oficio No. 2018-ER-091241 del 24 de
abril de 201877, manifestando unos planteamientos y objeciones, frente al cargo
endilgado por la eleccién del sefior Carlos Emiliano Ofiate como rector de la UPC,
los cuales seran analizados conforme al orden metodolégico propuesto en este acto
administrativo.

» Respecto al: “Cumplimiento de los estatutos”

En el escrito de descargos, manifestd que como delegada del Ministerio de
Educacion Nacional puso en conocimiento de las autoridades competentes, como la
Contraloria General de la Nacion y la Subdireccién de Inspeccion y Vigilancia del
MEN78, irregularidades relacionadas con la eleccion del rector de la UPC, por no
cumplimiento de requisitos legales y por presuntas inhabilidades. A su vez, .
manifiesta que esta situacion se ve reflejada en un comunicado de prensa del 2 de
julio de 2015, en el cual se hacen publicas estas denuncias.

También indico, que le solicitd a la Subdireccion de inspeccién y Vigilancia
adelantar las medidas preventivas correspondientes en razén a las irregularidades
denunciadas, la cual dio origen a la medida preventiva que se impuso a esta
institucion con Resoluciéon No. 20343 del 15 de diciembre de 2015. Y que solicitd
ante este Ministerio la demanda de nulidad electoral a la eleccién del rector de la
UPC.

Finalizd, estableciendo que en sesién del 2 de julio de 2015, se abstuvo de votar la
eleccion del sefior Carlos Emiliano Onate frente a las prevenciones que se tenian
sobre la legalidad de-dicho nombramiento, posicién que fue acogida por el delegado
del Presidente y el representante del sector productivo, quienes también se
abstuvieron. |

« Respecto al argumento: “De la autonomia universitaria”:

En lineas generales, manifestd que el cargo endilgado se realizé con sustento en el
articulo 5° del Acuerdo No. 038 del 31 de julio de 2004, norma que no se
encontraba vigente para la fecha de los hechos, ya que la UPC tenia el Acuerdo
065 de 2005, el cual preceptia lo siguiente en su articulo 5°: “(...) El estatuto
general tendra un articulo 20, del tenor siquiente: Articulo 20°.- Para todos los
efectos, las decisiones del consejo superior unicamente se fomaran con la mayoria
absoluta de los votos de sus miembros presentes en la sesién correspondiente con
derecho a voz y volo (...)". Sobre el particular la investigada cita varias sentencias
de la Corte Constitucional que hablan sobre el principio de legalidad en materia
administrativa sancionatoria’®. |

Adicional a lo anterior, hace una exposicion sobre el derecho a la autonomia
universitaria consagrada en la Constitucion Politica de Colombia, para las

T \er fls. 634 a 639 Cuad. 4 del expediente.
78 Ministerio de Educacidn Nacional.
™ Verfls. 634 a 639 Cuad. 4 del expediente.
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instituciones de educacién superior. Sobre el particular, refiere que no se puede
establecer un cargo conforme al control de legalidad realizado por el Consejo de
Estado, por cuanto, la disposicion estatutaria contenida en el Acuerdo 038 de 2004,
dispuso que la eleccién del rector se realizara con la mayoria absoluta de los votos
emitidos por el Consejo Superior Universitario, al cual, no se le puede dar una
interpretacion diferente a la empleada por la institucion. Tampoco, se puede entrar a
considerar la interpretacion realizada por el falio del Consejo de Estado, por cuanto
es posterior a la eleccion del rector, y que la eleccion fue aprobada y avalada por
cuanto dentro de sus funciones, como presidenta de este érgano, tiene que firmar
las decisiones previamente hechas las verificaciones de quorum por parte del
secretario general. Solicitando bajo estos términos que se archive la investigacion
administrativa.

Respecto de estos puntos, de objecion se resolvera en un acapite especial lo
atinente a la eleccion del sefior Carlos Emiliano Ofate, teniendo en cuenta que
varias de las manifestaciones de los investigados giran en torno a la discusion
respecto de la “mayoria absoluta” y al entendimiento de este postulado dentro de la
autonomia universitaria de la UPC.

Alegatos de conclusién la sefiora Kelly Johanna Sterling Plazas
Dentro del término legal, la citada sefiora guardo silencio.

V. CONSIDERACIONES ESPECIALES SOBRE LA gLECCI()N DEL SENOR
RECTOR CARLOS EMILIANO ONATE

En principio, el Despacho considera que tal como se formulé el cargo, se realizo un
reproche a los miembros del Consejo Superior Universitario, por no “(...) velar
porque la marcha de la institucion estuviese acorde con fas disposiciones legales, el

estatuto_general y las _politicas_institucionales (...)”, obligacion independiente al
ejercicio del voto, sobre el cual todos los miembros tienen derecho. ‘

En estos términos, lo que se reprocha es el incumplimiento estatutario a los
miembros del Consejo Superior Universitario, que participaron en la eleccion del
sefior Carlos Emiliano Onate como rector de la Universidad Popular del Cesar, por
cuanto, no se respetaron las mayorias establecidas en el estatuto, dejando de velar

porque la institucion estuviera acorde con las disposiciones estatutarias.

El Acuerdo No. 038 del 31 de julio de 2004, en su articulo 5° se dispone que: “(...)
Seré designado rector el integrante de la lista que obtenga la mayoria absoluta de
los votos emitidos por los miembros del Consejo Superior Universitario.” Subrayado
fuera de texto.

Notese que dicha disposicion habla de una mayoria absoluta de los votos emitidos,
enunciado que en principio iria en contravia del concepto general sobre mayorias
absolutas que trae el Consejo de Estado en la sentencia del 13 de octubre de 2016,
radicacion No. 11001-03-28-000-2015-00019-00 de la Secciéon Quinta, la cual
manifiesta que “(...) la mayoria absoluta esta integrada por la mitad mas uno de los
integrantes de la respectiva corporacion o cuerpo colegiado, es decir, cuando para
resultar electo se necesita una mayoria absoluta se deben contabilizar los votos
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positivos obtenidos por el candidato, pero ya no respecto def nimero de asistentes,
sino frente al namero total de personas que conforman el érgano electoral. Es una
mayoria mucho mas estlricta que la simple y usualmente esta reservada para la
torna de decisiones importantes o trascendentales dentro de la entidad respectiva

(...)%0

Esta disposicién estatutaria tiene un efecto contrario a la definicién juridica sobre
mayorias absolutas, no obstante, se debe tener en cuenta el principio de autonomia
universitaria establecido en la Constitucién Politica de Colombia en su articulo 69,
en el que se sefiala que °(..) se garantiza la autonomia universitaria. Las
universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de
acuerdo con la Ley (...)"8" Subrayado por fuera del texto.

Esta autonomia contenida en el articulo 69 de la Constitucidén Politica no es
absoluta, ya que se debe ir en concordancia con la Ley, razén por la cual, no se
podrian establecer disposiciones estatutarias en contravia de los preceptos legales,
por cuanto ello, iria en contravia el principio de legalidad, quebrantandose asi el
orden juridico.

Veamos como en sentencia T-227 de 2016 de la Corte Constitucional se refiere a
las limitaciones que tiene la autonomia universitaria “(...) En ese orden de ideas,
debe considerarse a la autonomia universitaria como un presupuesto basico para
que los entes educalivos de este nivel cuenten con una autodeterminacion
institucional e ideolégica, que incluye la potestad de darse y modificar sus propios
estatutos. Sin embargo, esta facultad de autogobierno concedida por fa Carta
Politica para regular sus procesos administrativos internos, sus normas académicas
Y su concepcién idecldgica, se encuentra limitada por: {a Constitucion, el respeto a
los derechos fundamentales de la comunidad universitaria y. en especial, de 0s
estudiantes, y fa legislacion, que fija los términos minimos de organizacion,
prestacion y calidad del servicio, cuya verificacion es realizada por el Estado. (.. )
82 Subrayado por fuera del texto.

En igual sentido la Corte Constitucional en sentencia T- 141 de 2013, indica lo
siguiente: “(...) Sin embargo, la autonomia universitaria no es una potestad
absoluta, pues existen limites a su gjercicio, que estan dados principalmente por la
ley y el respefo a los derechos fundamentales de toda la comunidad del centro
universitario. Asi pues, se ha sefialado que "la discrecionalidad dada a los entes
universitarios para fijar los procedimientos antedichos se encuentra limitada por (i)
la facultad que el articulo 67 le otorga a las autoridades del Estado para regufar y
efjercer la suprema inspeccion y vigilancia de la educacion, y para garantizar el
adecuado cubrimiento del servicio; (ii) la competencia que el articulo 69 le atribuye
al legislador para expedir las disposiciones generales con arreglo a las cuales las
universidades pueden darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, (iii) el
amplio margen de configuracion politica que el articulo 150-23 le reconoce &l
Congreso para expedir las leyes que regirdn la prestacion efectiva de los servicios
publicos, entre los que se cuenta el de educacion, y, finalmente, (iv) el respeto por
el gjercicio legitimo de los derechos fundamentales, derivado de fa obligacién que el

% v/er fl. 507 Cuad. 3 del expediente, ‘
& Ver articulo 69 Constitucién Politica de Colombia. |
82 \/er Corle Constitucional sentencia T-227 de 2016, Colombia. !
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articulo 2° de la Carta le impone a las autoridades de la Republica para garantizar y
propender por la efectividad de todos fos derechos ciudadanos (...)"®3 Negrilla fuera
del texto.

Ahora, en materia de responsabilidad para el Ministerio de Educacién Nacional, es
claro que se esta frente a una disposicién oscura que puede generar distintos tipos
de entendimiento, no reprochables para los miembros del Consejo Superior,
quienes frente al caso particular le dieron una aplicacién al estatuto, conforme al
precedente y la “confianza legitima”, para la eleccion del rector de la Universidad
Popular del Cesar, toda vez que se venia eligiendo el rector con la mayoria exigida
en los Estatutos, esto es con un minimo de cuatro {4) votos.4.

Vale recodar que la confianza legitima es un principio del derecho administrativo,
que (...) deriva de los postulados constitucionales de seguridad juridica, respecto al
acto propio y buena fe, y busca proteger al administrado frente a las modificaciones
infempestivas que adopte la Administracion, desconociendo antecedentes en los
cuales aquél se fundé para continuar en el ejercicio de una actividad o en ef
reclamo de ciertas condiciones o reglas aplicables a su relacién con las autoridades

()8

Este principio debe ser aplicado al caso en comento, en atencion a que los
investigados tenian plena confianza respecto de la mayoria a aplicar en la eleccion
del rector de la institucion, esto es, tenian seguridad frente a los votos que se debia
obtener para elegir a esta autoridad.

Igualmente, es un principio que debe permear el derecho administrativo, el cual, si
bien se deriva directamente de ios principios de seguridad juridica (art. 1° y 4° de la
C.P.), de respeto al acto propio (Sentencia T-295/99) y buena fe (art. 83 de la C.P.),
adquiere una identidad propia en virtud de las especiales reglas que se imponen en
la relacion entre administracion y administrado. '

Es por ello, que fa confianza en la administracién no sdlo es éticamente deseable
sino juridicamente exigible. Este principio se aplica come mecanismo para conciliar
el conflicto entre los intereses publico y privado, cuando la administracién ha creado
expectativas favorables para el administrado y lo sorprende al eliminar stbitamente
esas condiciones. Por lo tanto, la confianza que el administrado deposita en la
estabilidad de la actuacién de la administracién, es digna de proteccién y debe
respetarse.®, asi lo ha sefalado la Corte Constitucional:

“(...) Esté, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, tiene tres presupuestos
bésicos: (i} la necesidad de preservar de manera perentoria el interés publico, (i)
una desestabilizacién cierta, razonable y evidente en la relacién entre la
administracion y los administrados; y (iii) la necesidad de adoptar medidas por un
periodo transitorio que adecuen la actual situacion a la nueva realidad. (...)"¥

8 Ver Corte Constitucional sentencia T-141 de 2013, Colombia.

84 ver CD audio de audiencia fl. 796, Cuad. 5 del expediente.

85 ver Corte Constitucional sentencia T-020 de 2000.

8 ver Corte Constitucional sentencia T-660 de 2002.

7 \er Corte Constitucional. Sentencias T-961 de 2001, M.P. Gerardo Monroy Cabra, T-660 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas
Heréndez y T-807 de 2003, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifo.
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Asi las cosas, no se podria realizar un reproche a estos miembros del Consejo
Superior Universitario, siendo que, con anterioridad a la sentencia emitida por el
Consejo de Estado frente a mayorias absolutas, este cuerpo colegiado gozaba de
buena fe y confianza legitima frente a la decisién que iban a adoptar sin que se
puede realizar un reproche por la conducta desplegada.

En consideracidon a lo anterior, el Ministerio de Educacion Nacional, archivara la
investigacion en contra de Aldemar Palmera Carrascal, Kelly Johana Steriling
Plazas, Ernesto Miguel Orozco Duran, Luis Napoleon Duran Cortés, Jorge Alberto
Manjarrez Garcia, Jaime Maestre Aponte y Farid Alberto Campo Baena, en
aplicacion al principio de confianza legitima.

VI. IMPOSICION Y GRADUACION DE LA SANCION
A. Carlos Emiliano Onate
DE LA IMPOSICION SANCION:

En el caso del sefior Carlos Emiliano Onate, se evidencia un incumplimiento legal y
estatutario de los articulos 67 de la Ley 30 de 1992, el articulo 10 del Decreto 128
de 1976, el articulo 103 de los Estatutos de la Institucidon, el Acuerdo 038 de 1994 y
el Acuerdo 032 de 1994, disposiciones referidas al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los miembros del Consejo Superior Universitario de la
Universidad Popular del Cesar:

Dentro del plenario, se evidencia que el citado el sefior, como miembro del Consejo
Superior Universitario en representacion de los exrectores®® tenia la calidad de
empleado publico por cuanto era profesor de planta en la categoria de asociado,
adscrito a la Facultad de Ingenieria y Tecnologia®, quien prestaba sus servicios
profesionales como docente en la institucién desde el 22 de febrero de 1988,

En este orden, se encontraba sometido al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades establecido en la Ley®', esto es el Decreto Ley 128 de 1976 el
cual dispone en su articulo 10 “(...)- De la prohibicién de prestar servicios
profesionales. Los miembros de las juntas o consejos, durante el ejercicio de sus
funciones y dentro del afio _siguiente a su reliro, y los gerentes o directores, denfro
del periodo ultimamente sefialado, no podran prestar sus servicios profesionales en
la entidad en la cual actua o actuaron ni en las que hagan parte del sector
administrativo al que aquélla pertenece.” Subrayado por fuera del texto.

La mencionada disposicion fue infringida por el sefior Oiate toda vez que presto
sus servicios profesionales como rector de la Universidad Popular del Cesar, en el
periodo comprendido del 29 de enero de 2015 al 29 de enero de 2016 (periodo
inhabilitante), ejerciendo el cargo de rector de la Universidad Popular del Cesar del
7 de julio de 2015 en adelante.

% Ver Certificacion de la universidad, en la cual se indica que el sefior Onate fungié como miembro del Consejo Superior
Universitario de la UPC, del 24 de junio de 2011 hasia el 29 de enero de 2015, fl. 101 Cuad. 1 del expediente.
8 ver .457 Cuad.3, expediente 7016 de 2016.

% ver fls. 413 414 Cuad.3, expediente 7016 de 2016, se observan las 6rdenes de pago coma docente efectuadas al sefior
Carlos Emilianc Oriate, quien, para el periodo de enero de 2015, devengo como docente de la (ES.
91 Ver Decreto 128 de 1976 articulo 10.
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Asi las cosas, de conformidad con los argumentos expuestos en el presente acto
administrativo, de acuerdo con el articulo 17 de la Ley 1740 de 2014, es ajustada a
la falta cometida, la imposicion de una multa, teniendo en cuenta que se
vulneraron las normas legales y reglamentarias del sector de la educacion superior,
en el sentido que lo que se pretende con esta decisién es evitar que irregularidades
como la que se presentd en este caso, vuelva a ocurrir, demandandose mayor
diligencia y prudencia por parte de los directivos de las instituciones de educacion
superior al momento de cumplir sus funciones legales y estatutarias.

GRADUACION DE LA SANCION:
Conforme a lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley 1740 de 2014, la gravedad de
las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graddan

atendiendo, los siguientes criterios:

1. La gravedad de los hechos o la afectacién del dafio.

Frente a la gravedad de los hechos o la dimensién del dafio, tenemos en el
presente caso que se puso en peligro el dafio o bien juridico tutelado, por cuanto,
hubo un incumplimiento a las normas estatutarias de la institucién, quebrantando el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto para los consejeros.

Las normas de educacion superior prevén una proteccién a la autonomia
universitaria, razon por la cual, las funciones de inspeccion y vigilancia de este
Ministerio, entre otras cosas, va dirigida a que se cumpian las disposiciones legales
y estatutarias que las rigen®2.

En este sentido, logré probarse una vulneracion u afectacion al interes juridico
tutelado (incumplimiento estatutario), teniendo en cuenta que se incumplieron los
estatutos de la universidad, fin que protege este Ministerio desde el ejercicio de las
funciones de inspeccién y vigilancia.

2. El grado de afectacion al servicio publico educativo.

Este criterio no sera tenido en cuenta, en razén a que dentro de la investigacion
administrativa no se tiene acreditado o probado el “grado de afectacién al servicio
ptiblico”. '

3. Beneficio econémico _obtenido por_el infractor para si o a favor de un
tercero.

Respecto del tercer criterio, concerniente al beneficio econémico obtenido por el
infractor para si o a favor de un tercero, tenemos que esta persona conforme a
certificacién del Grupo de Gestion de Desarrollo Humano de la UPC®, mediante

82 Ver Articulo 32 Ley 30/92. Derogado por el arl. 25, Ley 1740 de 2014. La suprema inspeccion y vigilancia a que hace
relacion el articulo anterior se ejercera indelegablemente, salvo lo previsto en el articulo 33 de la presente ley, a fravés del
desarrollo de un proceso de evaluacién que apoye, fomente y dignifique la educacién superior, para velar por: ...f. Que en [as
instituciones oficiales de educacion superior se atienda a la naturaleza de servicio publico cultural y a la funcién social que les
es inherente, se cumplan las disposiciones legales v estatutarias que las rigen, y que sus rentas se conserven y se apliquen
debidamente.

9t ver fl. 443 Cuad. 3 del expediente.




11227 |

Hoja N°. 31 RESOLUCION NUMERO

Continuacion de fa Resolucién Por medio de la cual se resuelve la investigacion
administrativa preliminar No. 7016 del 14 de abnrl de 2016, ordenada a la Universidad
Popular del Cesar, a los directivos, los miembros del Consejo Superior, los miembros del
Tribunal de Garantias Electorales y aquellas personas que han ejercido control y / o
administracion sobre la Institucion

Resolucion Rectoral 1724 del 06 de julio de 2015, fue comisionado para
desempenar el cargo de rector de la UPC, durante el periodo comprendido entre el
07 de julio de 2015 y 06 de julic de 2019, conforme a lo establecido en el Acuerdo
017 del 2 de julio de 2015 por lo que del analisis de la documental allegada se
colige que el investigado obtuvo un beneficio econdmico producte de su
nombramiento irregular. El sefior Carlos Emiliano Ofiate se posesiondé mediante
Acuerdo 018 del 03 de julio de 2015, prestando sus servicios profesionales en el
periodo inhabilitante entre el 7 de julio de 2015 y el 29 de enero de 2016, por tanto,
st hubo un beneficio econémico obtenido por el infractor durante este tiempo.

4. Reincidencia en la comision de la infraccion.

Una vez revisado el registro de sanciones impuestas por este Ministerio que obra
en el enlace®, se observa que el investigado no ha sido sancionado.

5. Resistencia, negativa_u ob obstruccmn a_la_accidén_investigadora o de
supervision.

Frente a este criterio no se encuentra acreditado este evento en el proceso
administrativo sancionatorio, por lo gue no sera tenido en cuenta al momento de Ia
graduacion de la sancion.

6. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para
ocultar la infraccién u ocultar sus efectos.

Respecto a tal criterio, la utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona
interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos, no se encuentran
probados en el presente asunto, por lo que no sera tenido en cuenta.

7. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o
se hayan aplicado las normas legales pertinentes. :

En relacién con el séptimo criterio, este Despacho si encuentra falta de prudencia y
diligencia por parte de este directivo, ya que debia conocer y acatar en orden
estricto las disposiciones estatutarias, maxime en su calidad de miembro del
Consejo Superior Universitario.

|

Se debe tener en cuenta que los miembros del Consejo Superior Universitari'p
hacen parte del méximo érgano de direccion y de gobierno de la universidad®?,
demandandose de estas personas el mayor grado de prudencia y diligencia posible’i'.

En este caso, se observa que este directivo no actué con prudencia y diligencié
como quiera que pasoé por alto el contenido de las disposiciones estatutarias, por
cuanto nunca se declaré impedido para ocupar el cargo de rector de la Umversndad
Popular del Cesar, maxime las advertencias y prevenciones realizadas por otros
consejeros sobre su posible inhabilidad.

% hitps://iwww. mineducacion.gov.co/portal/micrositios-superior/Inspeccion-y-Vigilancia/Sanciones/353431: Sancignes
% \er Estatutos de la Universidad del Magdalena articulo 11, fl. 54 Cuad. 1
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8. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la
Autoridad competente

Frente a este criterio no se encuentra probado en el presente caso, razén por la
cual, no se dara aplicacion.

9. Las circunstancias de modo tiempo y lugar en que se realizé la infraccion

En el caso en concreto, se deben tener en consideracion las circunstancias de
modo tiempo y lugar, ya que frente a la condicién de inhabilidad del sefior Carlos
Emiliano Ofate, existian varios conceptos y/o opiniones respecto de la “inhabifidad”
que tenia para ocupar el cargo de rector, discusién que llegé a instancias del
Consejo de Estado. Asi pues, no podria decirse que la falta se cometié con grado
tal de desacierto, sino que esta persona creyo haber actuado conforme a derecho,
incurriendo en un error.

10. El resarcimiento del dafio o la compensacion del perjuicio causado.

En el expediente administrativo no se encuentra probado un resarcimiento del dafio
o la compensacion del perjuicio causado, por lo cual no se tendré en cuenta, en la
graduacion de la sancién.

Con todo lo anterior, se establece una muita de 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes para la época de los hechos (afio 2016%) teniendo en
consideracion, que concurren tres (3} criterios agravantes en el presente caso, esto,
a que con el hecho sancionable Unicamente se afecté al grado de peligro y no de
dafio al bien juridico tutelado, se acreditd un beneficio econdmico y el investigado
obréo con falta de prudencia y diligencia inobservando de las disposiciones
estatutarias y legales por lo que es posible concluir que la puesta en peligro a las
normas de educacion superior no se afectd directamente las condiciones de
prestacién del servicio.

Este valor surge con ocasion a los ocho (8) criterios de graduacién previstos en el
articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que se pueden aplicar
multas de 0 a 500, SMLMV conforme el articulo 17 de la Ley 1740 de 2014 vigente
para la época de los hechos. '

IV. CONSIDERACIONES ESPECIALES

Archivo de la investigaciéon respecto de la Universidad Popular del Cesar,
algunos miembros del Consejo Superior Universitario vinculados y el Tribunal

de Garantias Electorales de 1a UPC:

En consideracion a que en la apertura de la investigacién administrativa®” la actuacién
también se adelanté a la Universidad Popular del Cesar, al Representante Legal, al
Rector y demas directivos de la Institucion se advierte la inexistencia de mérito para
sancionarlos, en la medida que no obra prueba que consolide alguna infraccion o falta,
por lo que en los términos de que trata el articulo 51 de la Ley 30 de 1992 se ordenara

% hitp:/Awww. banrep.qov.coles/imercado-laboral/salarigs pagina consultada et 25 de junio de 2018
97 yer. fls. 98 a 99 Cuad. 1 del expediente
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archivar la investigacién administrativa sancionadora respecto de los vinculados
mencionados.

En meérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Sancionar al seiior Carlos Emiliano Ofiate Gémez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 8'704.322, por el cargo primero, como
exrector de la Universidad Popular del Cesar, con multa consistente en 10 Salarios
Minimos Legales Mensuales vigentes para el afio 2016, que corresponden a la suma
de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS M/CTE. ($ 6.894.550), fecha en la cual se registré el ultimo
hecho constitutivo de la falta, conforme a lo expuesto en la parte considerativa dé la
presente Resolucion. |

ARTICULO SEGUNDO: Archivar la investigacion, a los sefiores Aldemar Palmera
Carrascal, identificado con cédula de ciudadania No. 77'153.748; Kelly Johana
Sterlling Plazas, identificada con cédula de ciudadania No. 52'780.045; Ernesto
Miguel Orozco Duran, identificado con cédula de ciudadania No. 77'172.267; Luis
Napoledn Duran Cortés, identificado con cédula de ciudadania No. 12'714.289;
Jorge Alberto Manjarrez Garcia, identificado con cédula de ciudadania No.
77'024.653; Jaime Enrique Maestre Aponte, identificado con cédula de ciudadania
No. 77°005.627, y, Farid Alberto Campo Baena, identificado con cédula de
ciudadania No. 7'636.520, por el cargo segundo, como miembhros del Consejo
Superior Universitario de la Universidad Popular del Cesar, conforme a lo expuesto-en
la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: Archivar la presente investigacién administrativa a la-
Universidad Popular del Cesar, a los miembros del Tribunal de Garantias Electorales y
a los directivos de la Institucién vinculados, conforme lo expuesto en la parte motiva:

ARTICULO CUARTO: Notificar la presente Resolucion a los investigados y/o dus
apoderados, a la Universidad Popular del Cesar, a los miembros del Tribunal de
Garantias Electoraies y a los directivos de la Instituciéon vinculados, conforme: lo
expuesto en la parte motiva, haciéndoles saber que contra el presente Acto
Administrativo procede el recurso de reposicion, en los términos del articulo 76 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: En firme la presente Resolucion, compulsar copia autentica de
la misma al Instituto Colombiano de Credito Educativo y Estudios Técnicos en el
Exterior, Mariano Ospina Pérez - ICETEX, con las correspondientes constancias de
notificacion y ejecucién. Dicha Entidad trascurrido un mes debera enviar un informe
detallado del estado de la ejecucién de la sancién a la fecha.

PARAGRAFO: El ICETEX una vez haga efectiva la sancion impuesta, debera remitir
al Ministerio de Educacion Nacional — Subdireccién de Inspeccion y Vigilancia, los
soportes y constancias de pago respectivos, a efectos de ser incorporados al
expediente administrativo.
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"ARTICULO SEXTO: En firme la presente Resolucién, remitir copia del acto
administrativo con las correspondientes constancias de notificacion y ejecucion a la
Subdireccién de Inspeccion y Vigilancia para que sean mcorporados al expediente de
la Investigacion Administrativa Sancionatoria.

ARTICULO SEPTIMO: En firme la presente Resolucion enviar copia al Consejo
Nacional de Acreditacién (CNA) y a la Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior, para lo de su competencia.

ARTICULO OCTAVO: La presente Resolucion rige desde la fecha de su ejecutoria.

‘ NOTIFIQUESE, COMUNiQUES_E, Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C. a los 13 JUL, 2018

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,

Aprobd: Natalia Ruiz Rodgers - Viceministra de Educacion Superiorﬁ/

Jorge Eduardo Gonzalez Correa — Funcionario Investigador y Coordinador del Grupo de Investigaciones Administrativa

Revisé: Verénica Ponce Vallejo - Asesora de ta Subdireccién de Inspeccidn y Vigilancia af /
s f4)

Proyectd: Leonardo Puentes Soler — Profesional Grupo de Investigaciones Administrativas ‘T
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